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. ’ﬁﬁ\\k todo ello refutado.

AL CONSEJO DE MINISTROS.

La Sociedad SABADELL Y HENRY y en su nombre y representacién el que
suscribe, se encuentra en el caso de dirigirse al Consejo de Ministros
con el presente breve escrito ampliatorio del recurso de alzada que el
proximo pasado dia 13 formuld contra el acuerdo adoptado por el Jurado |
designado para las valoraciones de los bienes de las empresas dedicadas
antes de 12 de enero del corfiente afio a negocios de petrdleo sobre va-
loracion del que fud negocio de la Sociedad que represento.

En el aludido recurso que interpuse sin haber aln terminado el Juraw
do la valoracién por haber suspendido su labor hasta que contestara a
un oficio que le habla dirigido la Delegacién del Gobierno cerca de la
Compafifa Arrendataria del Monopolio de fetréleos sobre tasacién de 1la |
instalacién de SABADELL Y HENRY en Rubielos de Mora, hube de discurrir
por no demorar el curso del asunto partiendo del supuesto que por ab~
surdo rechazaba de que no se incluyera en la expresada valoracién lo
que vale la instalacién mencionada; y ahora me encuentro con que el
mismo dfa en que formalizaba el recurso se me notifica un acuerdo de
la referida Delegacidén del Gobierno, que convierte desgraciadamente
ese supuesto en realidad aunque bien seguro estoy de que ello no po-
drd ser confirmado por el Consejo de Ministros.

Segin ese acuerdo la Delegacidén del Gobierno cerca de la Compafiia
Arrendataria se limita a acoger un informe de esta en que dice no pro- |
ceder la valoracién de la instalacién de Rubielos de Mora por cuenta
el _Monopolio no viene obligado a expropiar tal elemento industrial; y
aunque contra semejante acuerdo procede a mi juicio la interposicién
del oportuno recurso de alzada reglamentario que me propongo formali- |
zar si me conviniera, desde el momento en que en mi escrito del préxi-
mo pasado dfa 13 he sometido el conjunto del problema al Consejo de :
Ministros para la justa determinacién del valor industrial cuyo impor-
te ha de satisfacerse a SABADELL Y HENRY, no puedo abstenerme de hacer .
algunas consideraciones complementarias en vista de las indicaciones
de la Compafifa Arrendataria, aceptada, como queda dicho, por la Dele-
gacién del Gobierno.

No debe incurrir en repeticiones y por ello empiezo por remitirme
a ese repetido escrito del préximo pasado dia 13 en que demostré que
Rubielos de Mora fué una obra de patriotismo que SABADELL Y HENRY es
aportante y no expropiado de sus instalaciones por lo cual, todas sin
excepcién son del Monopolio y que legalmente el Monopolio esté obliga-
do a pagar el justo valor industrial de todos los bienes de SABADELL Y
HENRY entre los cuales figura esa instalacién que es una explotacién
de esquistos bituminosos cuyo valor material asciende a 2.120.238,10
etas segin su precio de coste debidamente justificado; y dando en
\Psecuencia por reproducido todo lo alegado acerca del particular

én mas que sobrada y no desvirtuada por el acuerdo expresado,
\solo a refutar lo que el Momopolio dice aunque de antemano hﬁ&
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El primer argumento contra la indefinible tesis del Monopolio se
encuentra en el informe del Monopolio mismo, pues en €1 se dice que
ha sido hecha una valoracién de la instalacién de Rubielos de Mora y
esta es la mejor prueba de que SABADELL Y HENRY tiene derecho a que
gse le pague el valor de esa instalacidén porque es bien pobre el argu-
mento de que la tasacién se hizo cuando no se tenfa formado juicio e-
xacto de lo que el Monopolio era como si pudieran hacerse tales rec-
tificaciones y cual si publicado el R.D.L. de 28 de junio de 1927 fue- ;
se posible afirmar un dfa una cosa y al siguiente la contraria afec-
tando a respetables derechos que no pueden jamds verse sometidos a e-
sas vacilaciones.

No conozco el caso similar a que se alude para decir no expropiable :
la instalacién de que se trata; pero afirmo rotundamente que no puede
ger no ya similar sino ni siquiera parecido. X

SABADELL Y HENWRY fué una Sociedad aportante de todo su negocio se-
gin terminante declaracién de la R.0. del Ministerio de Hacienda de
30 de noviembre ltimo y duefia de una Refinerfa en plenos rendimien-
tos econémicos y de una instalacién para la explotacién de esquistos
que no produce beneficio porque la instalacién se hizo ante otras cir-
cunstancias, no cabe que nadie le obligue a limitar su aportacién a
lo bueno rechazando lo que hoy desde el punto de vista de los rendi-
mientos no lo es porque al Monopolio se le ocurra decir que solo de-
be incautarse de los elementos genuinos de la industria de importacidn,
manipulacién. almacenaje, distribucién y venta de los combustibles mi-
nerales 1liquidos y sus derivados, pero no de aquellos otros que pueden
tener y de hecho tienen aplicaciones distintas. ?

Tan elemento de manipulacién como la Refineria de Cornelld, es la
explotacién de esquistos de Rubielos de Mora, que de haberse prolonga-
do la guerra europea hubiera resuelto ésta y no solo aquella, el pro-
blema del abastecimiento nacional; y porque esas azarosas circunstan-
cias hayan pasado y el esfuerzo patriotico de SABADELL Y HENRY no ha-
ya tenido para SABADELL Y HENRY mas consecuencia econdémica que la de
ir amortizando el coste de la instalacién de Rubielos de Mora con los
beneficios de la Refinerfa de Cornelld, no puede ahora oponerse que de-:
be quedarse con aquella instalacién, que ademés algiin dfa pudiera ser !
indispensable, sin el otro elemento industrial que le gervia para ir
amortizando el coste del que hoy no produce rendimiento.

Tanto el art? 12 como el 102 del R.D.L. de 28 de junio de 1927 de-
claran que las manipulaciones industriales de toda clase de combusti- .
bles mirarales lfquidos y sus derivados, son objeto del Monopolio pre-
cisando el pérrafo 32 del art? 102 que la Compafifa Arrendataria viene
obligada & hacerse cargo de todas las instalaciones que constituyan el
negocio industrial de las Empresas que realizaban negocios de petréleos |
en 12 de enero de 1928; y siendo esto asi, resulta absolutamente inad- !
misible el incomprensible argumento del Monopolio que ningin precepto
legal ampara puesto que ninguno se cita.

Decir que no es misién del Monopolio beneficiar minasri la industria |
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de manipulacién de otros combustibles que pueden tener y de hecho tie- !
nen aplicaciones distintas, es algo igualmente inadmisible porgue SA-
BADELL Y HENRY jamés se ha dedicado a beneficiar minas si lo que si hi-:
20 la instalacién de Rubielos de Mora fué para subvenir a las necesida-|
des del mercado de petréleos en los momentos de la guerra sin que su .
produccién tenga ni pueda tener ni jamds haya tenido aplicacién distin-!
ta ni otra finalidad, siendo bien fAcil de comprobar al Consejo de Mi- :
nistros la exactltud de esta rotunda afirmacién. 2

Si lo que pedimos es justo, como evidente lo es, no importa que sir-:
va de precedente a otro, caso en que habrd, si se presenta de hacerse .
tambien justicia; pero afirmamos que no hay ni siquiera posibilidad de
otro caso igual, porque SABADELL Y HENRY es el dnico industrial apor-
tante al Monopolio y porque SABADELL Y HENRY es la dnica Sociedad que
tenfa una Refinerla en Espafia y que para atender en los momentos de la
guerra a las necesidades del mercado y de los servicios pdblicos hizo
una instalacién de esquistos bituminosos que no llegé a producir uti- |
lidades porque la guerra terminé y que no tiene ni puede tener, ni nun-|
ca ha tenido, la aplicacién distinta que el Monopolio caprichosamente
supone.

El valor material de Rubielos de Mora ha de ser,pues, pagado a SABA-»
DELL Y HENRY comprendido en el total valor industrial de sus bienes {
por las razones minuciosamente expuestas en mi escrito de 13 de este |
mes; y su valor no es el que el Monopolio indica de pesetas 1.073.500 !
que no sé como se ha determinado porque el Jurado de Valoraciones no !
ha actuado en este punto, sino el de 2.120.238,10 pesetas que es el :
precio de coste de la instalacidén, segin he justificado, estando ade-
m4s dispuesto a todas las pruebas complementarias que pudieran esti- !
marse precisas; y de haber intervenido, ni el propio Jurado, a pesar
de su criterio de rigor ya combatido por mi parte, hubiese discutido
que el importe del coste era y es lo abonable a mi representado.

Por lo expuesto

UPLICOal Consejo de Ministros en nombre de SABADELL Y HENRY,S.A. ;
que teniendo por ~ratificado mi escrito del préximo pasado dfa 13, se |
sirva haber por formuladas las precedentes indicaciones complementariasi
en cuanto al caso concreto de la instalacién de Rubielos de Mora, dan- !
do por lo demds por integramente reproducida la sdplica de mi citado
escrito de que se fije el valor industrial de los bienes de SABADELL Y !
HENRY, S.A. y la cantidad que por ellos ha de serle pagada por viartud ‘
de la constitucién del Monopolio de Petr6leos, en la suma de 20.000. 000}

de pesetas en acciones a la par con la declaracién de exenciones tribu-|
tarias que tengo tambien solicitadas. Asf espero alcanzarlo de la jus— |
tificacién del Consejo de Ministros a que tengo el honor de dirigirme. !

Madrid, 17 de junio de 1928
Firmado: Carlos de Eizaguirre.




Del recurso interpuesto ante el Consejo de Ministros con fecha
14 de julio de 1928

VATOR DE 1A JINSTALACION DE RUBIELOS DE MORA

De este punto que el Jurado no ha resuelto adn, pues al ser planteg-|
do ante 61 por SABADELL Y HENRY, el Presidente acord$ que se oficiara |
a la Representacién del Estado en el Monopolio de Petrdleos para que
si fuera procedente, se realizara su valoracién, y aln nada se nos ha |
notificado acerca del particular hallédndose el asunto pendiente preci- |
samente de que esa valoracién sea hecha. Mds como el tiempo pasa y SA- |
BADELL Y HENRY privado de su negocio no puede seguir dejéndolo transcu-
rrir impasiblemente, alin no terminada por ese motivo para ello del su- |
puesto de que no se acepta valor alguno para su instalacién de Rubie-
los de Mora.

Tal negativa no podria tener por fundamento sino el de tratar que/f*i
la instalacién de Rubielos de Mora continumara siendo de SABADELL Y HEN-
RY y esto en justicia y con arreglo a la ley, es absolutamenie imposi-
ble.

La referida instalacidén es, segin decfamos al principio para la des-;
tilacidén de esquistos bituminosos y fué hecha durante la pasada guerra |
cuando las circunstancias exigian imperativamente que se acudiera a
ese medio para poder atender a las necesidades del mercado y princi-
palmente de los servicios piblicos y remediar la situacidén angustio-
sa que se iba creando en Espafia por la carestia de combustibles liqui-
dos. Fué obra de patriotismo, y si la guerra por desgracia hubiera du-
rado mds, Rubielos de Mora hubiese prestado un concurso eficaz al abas-{
tecimiento nacional.

Venturosamente terminé la contienda europea cuando SABADELL Y HENRY ¢
habia invertido en su instalacién de Rubielos de Mora, sin haber obte- |
nido ni un solo céntimo de beneficio, la importante cantidad de
2.514.062,29 pesetas; y en estas condiciones todo impone que SABADELL
Y HENRY reciba el valor de esa instalacién, que es su precio de coste,
sin mas excepcién que el valor de aquellos elementos trasladados de
Rubielos de Mora a la Refineria de Cornelld y valorados en 393.824,18
pesetas lo cual supone como valor para la instalacién que nos ocupa el
de 2.120.238,10 pesetas, segin aparece de la certificacién que adjunta §
se acompafia. =

Fué obra de patriotismo la realizada por SABADELL Y HENRY con la re-i
petida instalacién y es posible que ahora tenga por premio el de la ne-|
gativa, que se supone ante la falta de respuesta del Jurado, méxime ;
cuando acaso llegue un dfa en que la destilacién de esquistos sea pre- |
-.cisa y entonces constituird un verdadero sarcasmo que el Monopolio la
e!prendlera, después de haberla rechazado al constituirse para no pa-.i {
gar a SABADELL Y HENRY un legitimo valor de sus bienes.




Decia que no ya solo en justicia, sino con arreglo a la Ley #a ins-
talacién de Rubielos de Mora forma parte integrante del Monopolio, que
ha de pagarla, por tanto, a la Sociedad exponente, porque no es de ol-
vidar que esta no es expropiada, sino aportante, de fodo su negocio pe-
trolifero, segin declaracién expresada de la R.0. del Ministerio de Ha-
cienda de 30 de noviembre dltimo y si al expropiado se le priva de a-
quello que el expropiante necesita, al aportante, aceptada la aporta~
cién, no cabe rechazar ninguno de sus elementos ni por comsiguiente a-
qui incorporar al Monopolio la fibrica de Cornelld, porque es buena y \
rechazar la instalacién de Rubielos de Mora, porque ahora es economi-
camente mala, con posibilidad de que algin dia pueda acaso ser de to-
do punto indispensable. Y aunque SABADELL Y HENRY fuera expropiada con
arreglo a la instalacién que nos ocupa, el caso seria el mismo, porque
el R.D. Ley de 21 de junio de 1927 declara en su art? 1 comprendidas
en el Monopolio de Petréleos las manipulaciones industriales de toda
clase, puntualizando que abarca la obtencién y la produccidén en el palsg
de combustibles liquidos, para precisar después en su art? 10 que lo =§
que se ha de pagar a las Empresas fetroliferas, es el valor industrial;’
no solo de sus fdbricas, sino de cualesquiera otras instalaciones des-
tinadas a las manipulaciones aludidas.

Es decir, que no cabe excluir Rubielos de Mora porque no lo autori-
za la ley y porque ello constituirfa una injusticia desalentadora para
toda nueva iniciativa industrial en nuestra Patria siendo su valor ma-
terlil ‘a agregar al fijado por el Jurado el ya expresado de 2.120.238,10 ¢
pesetas.

S9ino se arguya que esta cantidad ante la falta de rendimientos eco-
némicos de la ingtalacién, viene siendo objeto de amortizaciones por
parte de SABADELL Y HENRY, pues esto es un fundamento m&s de la razén
que nos asiste. Si SABADELL Y HENRY gasté patrioticamente en Rubielos
de Mora 2.500.000 pesetas, si ante la falta de rendimiento econémico
de esa instalacién habia realizado amortizaciones con cargo a los be-
neficios que le proporcionaba su Refineria de Cornelléd, es hasta crmel
que ehora privada de la Refinerfa se la deje duefia de Rubielos de Mora
sin el medio industrial conque atendfa para emortizar la pérdida que :
Rubielos de Mora le supuso, porque por ahora no proporciona beneficios, |
que acaso circunstancias futuras puedan proporcionar base para que ello
no quede asi y para que entonces surja el Monopolio interponiéndose por-
que necesita aquello que ahora desprecia.
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Se uniria, pues, la falta de equidad mas elemental al olvido de la
necesaria proteccidén a la creacidén en Espafia de industrias nuevas, si-
no se abonara a SABADELL Y HENRY el coste de la instalacién de Rubie-
los de Mora.




