RS

sl

1940

!—4

. | 19 AB LI

AsULTO
PLUITO BAHCA AKHUS = PelePe ¥ 0INsICAT DU LiPHIHe
g zoo ey o Lo e S ]

TR e T T TR el 3 TR SR = S S

Como resultndo de la informacidn verbal dada por ol Sr, Iaul Frane
gois, Abogndo de la Ciiw A en Purfs, pucde resumirse la situncidn ace
tual del pleito de roforeneéia, segdn dicho Sr. 1la vé, en los siguien=

f;'tea términos:

) Por B.ilCA ARTUS ¥ por ieers 86 intercsé del rresicente del Tribu-
na} de Comercio, la imposicidn ¢e un emborgo preventivo sobre los bLiew
nes del Sindicato, ombargo quc ud concedido por un importe de¢ treinta
millones d¢ francos,

Entablado recurso Gs repouicidn, en cl que compurecid y se mostrd

~ocomo parte la CANruA, fud confirmudo Bl suto declaratorio del enburgo,

habiéndose rcourrido contra le conCimmacién ente la Cour d’appel, Se
presume gue esta apelnoidn tenird un resultudo favorasble, y ello por
‘dos razonas, rrimeramcnte por una de procodimiento y ceducide de cue n.
hubi~ra debldo sor el Irecidicnte Jel Tribunel de Comercio, sino el del

. fribunal Civil quien hubiecra podido dscrotar el ombargos 1 primero de

.chos iresidentes, s un comerciante, no Magistrado, que cambdbia cada
dos =..08 y los demandantes han acudido a él, arrovaechando un reciente
cambio en 1a persona que ejerc{s ol onrzo, y despuds ue haber hoecho un
sonieo ceroa del :residenie del Lridbunul Civil, que al purecer no les
d18 resultado, :n se undo término hay otra ruzdén de fondo que hi.ce yre-

? sumir se consiga ol levantaemiento (el omburgo, y esta razdén es precisa-
. mente la garantfa dada por Cil’SA @& los Kusos, y la suministrada a la
+ CAilisA por la Bangue de 1'Unidn rarisioenne, Irecisamente los domandane

tes oifraban buena parte do su nrgusentacidn en la garantfa que 108 it
so8 exigleron & CailLA ¥y Call*SA d1é, cobre lu eventualidad de posibles

| roclamaciones, 10 guec inclina a pensar que los husos tem{an que 188 ree
. olamsoiones vinieran, y que las consicoraban fundadas, rFero esta razdn
" no hubicra nunca dabido esgrimirse sl pretondsr un embsnrgo, puesto que

81 CsliuA es garante, no parece hay motivo pura acordar la garantfa sue

plementaria del embargo. Pero ademis lac resnoncabilidedes e CAI"UA en

el contrato,estdn a su voz avolndas por el citado Banco, lo cue hnoce do=
blemente innecesario el mantenimionto del embarao.

De los informes que hua pouldo obten r el firmante, pzrece cue en
efecto, es un hecho la subsistencia Je vsta garantfa, 5in embargo, como
lo8 husos han pedido reciontemente yuoe otor -uemos unn garant{a bancaria,
a los efootos de que ellos pucdan uisponer libiremonte 4o 1los blonss ree
tenidos, dobe ante todo sclararse si subsisto o no esta garant{u, para
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caso,afirmativo, interesar del Besnco en cuestién, que haga lo necesario,
* y para caso negativo poder obtener otra garant{a bancaria, Es de adver=-
. %ir que los términos extrictos del contrato de la CAMPSA con los Rusos,
.no le obligarfa a conceder la garantfa para el levantamiento del embar-
. g0, sino & pagar dafios y perjuicios cuando & ello fuera condenado el
Sindicato., Parece sin embargo, que razones morales aconsejan una inter-
pretacién mds amplia del texto convenido, Desde luego, para conseguir
el levantamiento del embargo serfa razén decisiva la pruebe patente de
‘una garantf{a dada por un Banco francés, por la circunstancia de estar

CAMPSA situada en el extranjero.
Esto por lo que hace referencia al embargo.

En cuanto al fondo del asunto, han presentado la demanda por valor
de cien millones de francos de perjuicio. Hay dos r:gones fuertes, para
presumir que el asunto se gane, consistente de que se trata de una cues-
tién sometida a arbitros por el Contrato, y sobre la cudl es por tanto
incompetente la Jurisdiccién ordinaria. Se supone que los demandantes
alegardn frente a la excepcidn de incompetencia el hecho de la negativa
de CAMPSA & aceptar el arbitraje cuando de é1 se traté hace dosafios, pe-
ro tal argumerto de escaso valor, primero por no ser el hecho cierto ya -
que & 1o que CANPSA se negé fué a que figurara Bauer como parte en la
escritura de composicidn arbitral, entendiendo que en ella no pod{a fi-
gurar sino de un lado Banca Arnds y del otro el Sindicato. En segundo
término adn cuando fuera cierto que CAMPSA se nagara a acudir al arbie
traje, los demandantes tenfan accién para obligarle a hacerla;, pero ello
no era causa suficiente para desplazar la ckmpetencia y 1la jurisdicceién

prevista en el Contrato,

Ademds el Sr. Frangois hublera deseado saber si el antiguo Consejo
de Administracién de P.P.P. se habia reunido y habia dado poderes para
entablar el presente pleito, consulta éata que aogdn noticias oficiosas
of{das por el Sr, Pujol del Sr. Soto, se resuelve en sentido afirmativo.

'Parece, pués, presumidble que en cuanto al fondo se gane el asunto
ampardndonos en 13 excepcién de incompetencia.

S1 por el contrario la cuestién se lleva a la resolucidn de arbi-
tros como el contrato previene, el resultado posible parece mds dudoso,
puesto que falta ahora a nuestra defensa la razén funiamental de falta
de personalidad de Banca Arnds con la que nos amparébamoa en la antee
rior ocasidn, y los arbitros tendrfan que entrar en la ocuestién de fon-
do para apreciar si el hecho de Principe era causa de fuerza mayor sufi-
ciente que los Rusos pudieran invocar para no resetar una exclusiva con
cedida a P.P.P. mientras P.P.P. no hubiera incumplido el Contrato., Con ~
relacidn a este dltimo extremo, es de advertir que cabe alegar que el in
cumplimiento por parte de P.P.P. tuvo lugar con anterioridad a la resci=
sién en ocuanto & algunos extremos del Contrato, si bien ninguno de ellos
puede considerarse como de fundamental importancia, con tanto méds motivo
cuanto que hasta el Wltimo momento, y a despuéa de la incautacién de
P,P.P. por CAMPSA, los Rusos utilizaron el Contrato considerdndolo en vigor.

Los Abogados de la parte contraria indicaron oficiosamente al nuss-
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tro antec de que opprendiera su visje, cue i bion con los Kusos no quee-
efan traser, estobnn dispuesto & llegur com Cil. .4 & un: trunsaccién

de sus diferenciau. #1 ur. Pangois cird las propoeiciones que en e._te
sontido puedon hnoerse. up ¢o ndvertir que euso Jde llegarse u un: iran-
saceidn, dsta deberd comprender no solsmsonte le renuncia al nctuel tfe
tulo de pecir, slno & toda posiblo roclamoeidn que en lo futuro hubiee
e co derivarse de la incautacidn, expropincidn o - dministracidn por

Cia 234 de 1o intercaos de .. ¢re

vor dltimo, el 5r. Frangois hs plantendo la cucstidn de sus hoe
nor-riou,

;& situncidn antorior en relacién con sste chtremo eora ln siguiene
to:
£l asunto ge llevaba por cos Abogudos; ol dal Lindicato ure (role=
bert y el nuestro or, Frangois, porque no parecid cue poddn oblizurse
al Sindicate n presci:dir del suyo en un pleito que se llovs y tramite
8 su nombre,y porque no use eraeyd convenisnte praceineir de la intervene
cidn direc:im de Cii:.A & través Jc i propio ~hogudos

Con el .r, irangols se convino gque rscibirfa, y en efecto recibil,
604000 francoe & t{tulo de adlelento o »rovicidn, y que al £{n del pleie
to we le darfs otra oontildad ve dinero. %1l ur, Groubart cobrd segdn ha
rani estado ahora el sr, crangois, 60,000 francos, a t{tule de provie
cién, eaniidnd que nou cargd cn cucnta el Siniicato, -1 firmante 4gno=-
ra la oxactitud :e oute sfirmsoidn. "mrcce que shors el ur. irangols
desearfs se le dfora 03,00 pesetu: como provisidn o ndmlunio, por trae
tarse de uns nueva denands y de olles destinerfs 8C,000 fruncos, que
el Sre Groudbert pide, ® una cuntidad inferior si lograba convencerle de
que la redujera pora Qque los dos pevoibilersn en Junto f,ual para dicho
geilor y ol reuto pura dl. -n cuanto & los honoxnrios definitivos, opune
té en forms vuoilunte, y @chacando lu idies & su compailoro, la convenien
ole de que u8 Tijara unn retribucidn szobre 1o buue e un porscentale ree
grosivo de 1 iudemnizuoidn que cn definitiva se cetoblezos como abonae
ble. Uogde luego, y unie ¢l extremo acombro d¢ol gue cuseridbe, parcet
betirse on rotireds, ) pucto ocuota 1itis, se hnlla prohibildo on rrancia,
28 todos moidos dosea gue la provisidn Ga huga engoguida, ¥y que 66 ree
suelva en cuanto a8 1la minutn definitivs,

-8 de advertir que en la sniesior ocasidn lu minuta fué obJje to de
reguteos, quodando roducida sproxiundemente & la mited do 1o que primo=
razonte se plaif, que el asunto 68 ol mismo sin mfs (iferencis cue i
SUTBY e .i’e COMO Yroclamante,



