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INFORME DE Mr. PAUL FRANCCIS DEL 12-1-<31

Me presento por la Cfa. Arrendataria y mis conclu-
siones tienden a que el Tribunal se declare incompetente a causa
de la cldusula de arbitraje.

Por demanda de Junio ltimo el Sindicato hacfa per-

sonarse a la Arrendataria en el pleito instado por Bamsa Armds y
Porto-PI, ya que le garantizaba la cldusula 9 del contrato de 24
de Noviembre de 1927, y a ella se atuvo fielmente mi representada |
compareciendo para sostener la defensa que haga el Sindicato y co~i
mo esta defensa debe ser comin, me limitaré a aportar materiales ;
que serdn desarrollados con argumentos decisivos por el Batomnier i
Rousget. %

El 28 de Junic de 1927 un Decreto-Ley instituyé el |
Monopolio de Petréleos en Espafia, privilegio de los Gobiermos del E
que no se ha privado Francia, como reconoccid Er;ﬂﬂbro Giafferi, a §
pesar de la indignacién con que quiso presentarlo no scle como el t
acaparamiento més abominable siné como infame § diabdlico concubi-
nato de la Victadura militar espaficla y la dictadura proletaria
soviética para desembarazaxpde la prepotente Porto-P{ cuyos bene-
ficipa durante el ailo 1926 fueron del ordemn de 16.248 pesetas ¥y
que suministrada el 15% del comsumo petrolifero espatiol,

No haré digresiones polfticas, perc diré que Espa-

fla, pais consumidor, tenfa ya un Consejoc nacional de combustibles

¥ el Gobierno lo fortalecid creando el ifonopolic de Petrdlecs, den-

tro del cual vivfa Espafia 48 hecho en 1926 por la inteligencia queg
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+habfa entre los tres dnicos grupos que explotaban el negocio: la
SHELL, la STANDARD y PORTO-PI; as{ este monopolic de heoho fué |

substituido por un monopolic de derecho, un monopolio de Estado.

Nada hubo tampoco de esta tenebrosa maquinacién

urdida en la imaginacién de los mdversarios ni de esta confabula- t
cién contra Porto-P{ que solo viv{a de la venta de Petréleo ruso

¥ bastaba el restablecimiento de los derschos de aduana anteric- %
res, cosa que pudo acordar el Gobierno al que ningdn tratado obli-g
gaba, para que terminara su negocio. Espaiia no necesité coniahué '
larse con los soviets y baste recordar que hace diez ailos peisistei

en rehusar su representacidén diplomdtica o consular dando oon elloé

sabio ejemplo de prudencia a sus hermanas latinas,

El Gobierno creyd que solo un concurs¢ para adjudi-i
oar la sdministracién del Monopolio garantizarfa su imparcisl ad- f
judicacién y solo impuso la condicidén de que el adjudicatario fue-:

ra espafiol en su capital y en su administracién.

En 1 de Septiembre de 1927 =e presentaron seis plie-

gos: el de los Bancos, el de Transmediterrénea con Shell y Stane
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dard, el de Banca Arnds y otros tres.
Ls Banca Arnds que hoy oritica al Momopolio con el
calificativo de infames empolisciones , aspird a su explotacién y
adninisteeeién. f
Como no lo 6btuxo, empezamos ya a ver la razﬁn de ;
eate pleito, basado en el resentimiento que &8s transfomrma en im- f

Placable necesldad de venganza.
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a la»Direncidn de‘la A;igndataria ¥ por las migmas razonas gl,gg;;;,

Nuestires adversarios dijeron, como prueba de con-"
fabulacidn, que los Banoos tomaron la precaucién de asegurarse an-
ticipadamente un contrato con el Sindicato, en cuya manifestacién
hay un péqusﬂo error: este oontrato previo y candicional fué firél
mado entre el Sindicato y la Banca Arnds en 29 de Agosto de 192%.

Los Bénco!, referente al petréleoc ruso,-dijerpﬁ
gque si obtenfan la adjudicaoidén del Monopolio, esperaban llegar a

un ocontrato que de momento era imposible porque el Sindiscgto estaw

ba oomprometido por un contrato condieional con la Bansa A:nﬁg,tg o

Tanto los Banocos no tenfan contrato con el Sindicato que la Arrens
dataris firmé en 4 de Noviembre de 1927 un contrato con PEPROLEUM
EXPORT ASSOCIATION en condiclones itan onercsas que no tiene ningin
desouento sobre los precios mundiales. |

Para que todo se sepa y modificar el amblente ¥
restablecer la verdad diré que el capital de Pério-P{ pertenecfa
por mitad a dos grupos: uno Banca Arnds, otro Tranamediterrdnes. El
Sr, Anastasio a la vez que Presidente de Porto-P{ era Director Ge-
rente de Tranemediterrdnea, En Junio de 1987 se produjo desacuerdo
entre los dos grupos 4e Porto-P{ y el Sr, Anastasio siguid con el

de Transmediterrdnea. Pero alguncas meses mis tarde, despues de pre-

‘sentados los pliegos para aspirar al Monopolio, por deasacuerdo oon

el 8r. Mareh, principal accionista de Transmediterrdnea, el Sr.
Anastasio y el Sr, Hibas dimitieron gus ocargos el 3 derOotwae;FOb#

tenida su independencis, su historia y’sus,eonocimientoa le llevan
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bierno nombre al Sr, Ribas Interventor de Porto-P{ hasta la incau- ;

tao 1611.
La discrepancia entre los dos grupos de Porto-P{

explica la presencia de s0lo uno de ellos en el primer rérféré de

1928 y estg misma dlscrepancia explica el fracaso de las negoclaei L

ciones de arbiteaje en 1928 gque la discrecidén me 1mp1iﬁ detallar,
como no tuvieron mayor éxito las de 1930 por la infransigencias de
los adversarios a quienes el aluninamiento.de indemnizaeién rutis
lante uniera en tardfo abrazo, uno de cuyos resultedos es vernos
ente este pleito. |

Vease, pues, que en oualquier aspecto-arbitwaje,
propuestas al concurso, pleito - slempre encontramos las mismas
causas8 y los mismos efectos: eviceidn, resentimiento y odie impla-
cable.,

Eablemos de la incautacién de Porto-P{, gue colms
gu furor, medida arbitraria, inicua, abominable, que les hemos ro-
bado, empoliado, sin inventario, sin garantfa! Les hemos guitado
su personal, gue les ha traicionado ete. El Monopolio fué inat14
tuido el 28 de Junio de 1927, el concurso se celebrd el 1 de Sep-
tiembre, la adjudicacién el 17 de Octubre y la Arrendataria se
constituyd el 24. E1 11 de Noviembre Porto-P{ solicitd su incauta=
aidn, pldiendo se tengan en cuenta determinafos puntos para la fi-
jacién de indemnizacién. Le inceutaeién se hizo de acuerdo con lo

dispuesto en el Real Deocreto y no hubo despojo ni expoliseién. Ia

Arrendataria ha administrado a Porté-Pf incautada y cusnda Porto~P{
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qulers tendrd que rendirle-cuentas;

Y del personal, que pasé? Su sitio estaba indicado:
falto de vida Porto-P{ para desde 12 de Enéro de 1928, su Presi-
dente al pedir la incautacién debid pedir tambien que su personsal
fuera tomado por la Arrendataria.'No lo hizo, pero la Arrendata-
ria necesitaba personal y lo tomé, como tomé el que procedfa de
otras Compafifas petroliferas, es decir de la Shell y la Standard.
Tomd 46 empleadoa de Porto-P{ y 297 de las otras empresas.

Encargada la Arrendatsria de la incautacién de Por=
to P{, surgid el embargo de tres barcos en Argél qus pertenec{an
& Porto P{ y la Arrendataria levantd el embargo, pero fué conde=
ﬁada por falta de personalidad. Avn cuando se ha apelado, puede
haber mayor inconzruencia? De que se queja Porto P{ si la conde-

nada es la Arrendataria?

Lag empresas petrol{feras en Espafia fueron expropla-|

das y fueron pagadas. A Porto P{ se le ha valorado en 7,281,000,-

Ptas. de cuya valoracién he recurrido ante el Consejo de Ministrosf

segin dispone el Decreto-Ley. El Qonsejo de Ministros acuerda en

29 de Abril de 1930 el nombramiente de una comisién para examinar, ;

independientemehte de la valoracién de los bienes materisles, las

diversas cuestiones a que ha dado luger la incautacién de Porto Pi.f
El propio Consejo confirma este scuerdo en 27 de Noviembre de 1930 |

y renueva a Porto P{ la intvitacién de nombrar sus dos representan-

tes, 1o que hace Porto P{ en las personas del Sr. March y del Sr.

Soto Redondo y en este momento estd abierta la puerta en Espafia
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para conceder allf lo mismo que aquf se reeclama, El Batonnier Rous~}
set deducird de esta dualidad.lo Que egtime conveniente en dereohoﬂ;
4dn chando Porto P{ protestara del primer acuerdo,
acato el segundo, que es el mismo, y no le desagrada correr dos
eventualidades: la de la comisién en Madrid y su resclamacién ante
este Tribunal en Paris. | L
Cumplido ya mi objeto de restablecer el imperio de

la verdad ante el ambiente polf{tico y falseado que procurarcn mis

adversarios, ofrezco mis modestos materisles al gran talento del
Batonnier Rousset para que con su potente dialéciics y alta auto-
rided, recabe de la sabidurfa y justicla imparcial del Tribubal el

triunfo de mi causa, que es tambien la suya, porque es la nuestra.
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ASURTO

PLEITO BANCA ARNUS - P,P,P, Y SINDICAT DU NAPHTE,

Como resultado de la informacién verbal dada por el Sr., Paul Frane
gois, Abogado de la CAMPSA en Parfs, puede resumirse la situscién so=
tual del pleito de referensis, segdn dicho Sr. la vé, en los siguien-
tes términos:

Por BANCA ARNUS y por P,P.P, se interesd del Presidente del Tribu- -

nal de Comercio, la imposioidn de un embargo preventivo sobre los bie-
nes del Sindicato, embargo que fué concedido por un importe de treinta
millones de francos,

Entablado recurso de reposicidén, en el que comparecié y se mostréd
como parte la CANPSA, fué confirmado el auto declaratorio del embarge,
habiéndose recurrido contra la confirmmacién ante 1la Cour d’appel. Se
presume gue esta apelacién tendrf un resultado favorable, y elle por
dos rasones. Primeramente por una de procedimiento ¥y deducida de gue no
hubiera debido ser el Presidente del Tribunal de Comercio, sino el del
Tribunal Civil gquien hubiers podido decretar el embargo, El primero de -
dichos Fresidentes, es un oomerciante, no Magistrado, que cembia oada
dos afios y los demandantes hen acudido a 61, aprovechando un reciente:

‘cambio en la persona que ejerci{a el carge, y deaspués de haber hecho un

sondeo cerca del Presidente del Tribunal Civil, gue al parecer no les
41§ resultado. En sezundo término hsy otra raz&n de fondo que hace pre-
sunir se consiga el levantamiento del embargo, y esta razén es precisa-
mente la garantia dada por CAMPSA a los Rusos, y la suministrada a la _
CAMPSA por la Bangue de 1’Unién Parisienne, Preoisamente 10s demandan=
tes cifraban buena parte de su argumentacién en 1a garantia que los Ru-
gaa exigieron a CAMPSA y CAMPSA 414, sobre la eventualidad de posibles
reclamaciones, lo que incline a pensar que los Rusos tenfan que las re-
clamaciones vinieran, y que las consideradan fundadas, Pero esta razém
no hubdblera nunca debido esgrimirse al pretender un embarge, puesto que
81 CAMPSA es garante, no parece haey motivo para acordar la garantfa su-
plemsntaria del embargo. Pero ademis las responsabilidades de CAMPSA en
el contrato,estdn & su vez avaladas por el citado Banco, lo que hase do-
blemente innecesario el mantenimiento del embarge.

De los informes que ha podido obtener el firmante, parece que en
efecto, es un hecho la subsistencia de esia garant{a, Sin embargo, como
los Rusca han pedido reoientemente que otorguemos una garant{a bancaris,
& leos efectos de gue ellos puedan disponer libremente de los bienes re-
tenides, dehe ante todo aclararse si subsiste o no eata garantia, para
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sss0 afirmativo, interesar del Banco en cuestidn, que haga lo necesario,
¥y para caso negativo poder odtener otra garant{a bancaria. Es de advere
$ir que los términos extrictos del contrato de la CAMPSA con los Rusos,
no le obligarfa a conceder la garantfa para el levantamiento del embar-
go, 8ino a pagar dafios y perjuicios cuando & ello fuera condenado el
Bindicato, Parece sin embargo, que razenes morales aconsejan una inter-
protacidn nds amplia del texto convenido. Deade luego, para conseguir
el levantamiento del embargo serfa razén decisiva la pruebe patente de
una garantfe dada por un Banco francés, por la circunstancia de estar

CAMPSA situada en el extranjero.
Bsto por 10 que hace referencia al embargo.

En cuanto al fondo del asunto, han presentado la demanda por valor
de cien millones de francos de perjuicio, Hay dos ramones fuertes, para
presumir que el asunto se gane, consistente de que se trata de uma cues-
t16n sometida a arbitros por el Contrato, y sobre la cudl es por tanto
incompetente la Jurisdiccién ordinaria. Se supone que los demandantes
alegardn frente a 1a excepcidén de incompetencia el hecho de 1a negativa
de CAMPSK a aceptar el arbitraje ocuando de é1 se tratd hace dosafios, pe-
ro tal argumento de escaso valor, primero por no ser el hecho cierto ya
qus & 10 que CAMPSA se neg6 fud a que figurara Bauer com¢o parte en la
escriturs de conposici&n arbitral, entendiendo que en ella no podfa fie
garar Bino &e un lado Banca Arnds y del otro el Sindicato. En segundo
término adn ouando fuera cierto que CAMPSA se nagara a acudir al arbie
traje, los demandantes tenfan accién para obligarle a hacerla} pero ello
no era causa suficiente para desplazar la ckmpetencia y la jurisdiccién

prevista en el CGontrato,

Ademds el Sr, Frangois hubiera deseado saber si el antiguo Consejo
de Administracién de P,P,P, se habia reunido y habia dado poderes para

entadblar el presente pleito, consulta ésta que aegﬁn noticias oficiosas

o{das por el Sr. Pujol del Sr. Soto, se resuelve en sentido afirmativo.

Parece, pués, presumible que en cuanto al fondo se gane el asunte
ampardndonos en la excepcién de incompetencia.

81 por el contrario la cuestién se lleva a la resolucién de arbie
tros como el contrato previene, el resultado posidle parece nﬁs-duﬂoso,
puesto que falta ahora a nuestra defensa la razén fundamental de falta
de personalidad de Banca Arnds con la que nos ampardbamos en la ante=
rior ocasién, y los arbitros tendrfan que entrar en la cuestién de fone
do para apreciar si el hecho de Principe era causa de fuerza mayor sufi-
ciente que los Rusos pudieran invocar para no respetar una exclusiva con
cedids a P,PePe mientras P.P.P, no hubiera incumplido el Contrato. Con
relacién a este dltimo extremo, es de advertir gue cabe alegar que el in
cumplimiento por parte de P,P.P. tuvo lugar con anterioridad a la resci=
sién en cuanto a algunos extremos del Contrato, si bien ninguno de ellos
puede considerarse como de fundamental importancia, ocon tanto nds mo tivo
cuanto que hasta el dltimo momento, y atn después de la incautacién de

P.P.P, por CAMPSA, los Rusos utilizaron el Contrato considerdndole en vigor.

Los Abogados de la parte contraria indicaron oficiosamente al nues-
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tro antes de que emprendiera su viaje, que si bien oon los Rusos no que-
#fen traver, estaban dispuesto a llegar con CAMPSA a una transaceién

de sus diferencias, El Sr. Frangois oird las proposiciones que en este-
gsentido puedan hacerse. Es de advertir que caso de llegarse a una tran
saccidn, dsta deberd comprender no solamente la renuncis al actual tf-
tulo de pedir, sino a toda posible reclamacién que en lo futuro hubiee
re de derivarse de la incautacién, expropiacién o administracién por
CAMPSA de los intereses de P.P.P.

Por d1timo, el Sr. Frangois hs plantesdo la cuestidn de sus ho-
norarios.

1a situacién anterior en relacién con este extremo era la siguien=-
te:
‘ El asunto se llevaba por dos Abogados; el del Sindicato Sr. Growu-
bert y el nuestro Sr. Frangois, porque no parecid que podfa obligerse
al Sindicato a prescindir del suyo en un pleito que se lleva y tramite
& §u nombre,y porque no se creyd conveniente prescindir de la interven-

0ién directa de CAMPSA a través de sa propio Ahogado.

Con el Sr. Frangois se csonvino gque recibirfa, y en efecto recibid,
60,000 francos & t{tulo de adelanto o provisién, y que al £{n del plei=-
to se le darfa otra cantidad de dinero. El Sr. Groubert cobrd segdn ha
manifestado ahora el Sr. Frangois, 80.000 francos, & t{tulo de provi-
sién, cantidad que nos cargé en cuenta el Sindicato. E1 firmante ignoe
ra la exactitud de esta afirmacién. Parsce que ahora el Sr. Frangois
desearfa se le diera 50,000 pesetas como proviaién o adelanto, por tra=
tarse de una nueva demanda y de ellas destinerfa 80.000 francos, que
el Sr, Groubert pide, ® una cantidad inferior si lograba cenvenserle de
que la redujera para que los dos percibieran em junto igual para dioho
sedor y el resto para 41. En cuanto a los honorarios definitivos, spun-
t6 en forma vacilante, y achacando la idea a su compafiero, la oonvenien
ola de que se fijara una retribuciédn sobre la base de un porcentaje re~
gresivo de la indemnizaocién que en definitiva se establezoca como abona-
ble. Desde luego, y ante el extremo asombro del que suseribe, parecid \

batirse en retirada. El pacto ouwota 1litis, se halla prohibido en Francia,
De todos modos desea que la proviaién se haga enseguida, y que se re-
suelva en cuanto & la minuta definitiva.

Es de advertir que en la anterior ocasién la minuta fué obleto de
regateos, quedando reducids aproximadamente a la mitad de lo que prime-
ramente se pidié, que el asunto es el mismo sin mds diferencia que fi-
gurar P.P.P. como reclamante.



INFORME DE Mr. GRUBER DE 12-1-31

Y

Me pregento por el Syndicat du Naphte y la Representa-
cién Comereial y antes de entrar en materie quiero haser dos QBAA
servacionesg; la primerse que no se nos puede eulpar de retrago
en la comunicacidén de escritos y corclusiones por@ae nada pod{a-
mos hacer hasta recibir las de los adversarios que nada nos co-
municaron hagta el 30 de Diclembre; y la segunda es que se ha
querido hecer intervenir en la discusidn el libro de Bessedorosky
¥ con su ayude elementos de drden politice,pretensidn desprovis-
ta de fundamento,porque nuestro pleite es exclusivamente comerciéI;:

Hechas estas manifestacionés,entro en materis pare exe |
poner los hechos que se han falseado,(y si tuviera lu vehemencia
de Mr., Moro Glafferi dirfa en forma mentirosa) ¥ para exponer 1a
situscidn de le Representacidn Comercial.,

la presencie de la Compefifa Arrendataria no puede ser
objeto de.discusién. Requerida por el Syndicat &u Naphte,con
lealtad s que rindo homenaje,se hea personado para sostener ‘la
garantfa que aid. . |

El contrate de 11 de agosto de 1925 fud celebrado con
la Banca Arnds que no es mas que una‘emanacién de Baner Marehal
Cia.. De este contrato no se ha leido el preasmbuloe Qﬁn lo caracs
teriza y domina todas sus clausulas3j segin el cual el contrato -
no era para vender algunas tonelades de productqg,ﬁequlffbros

rusos durente algunos affos,sino pera orear una organizacn es-
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table ¢ independiente,que no pudiera ser absorvidas por los trusts
de la Shell y la Standard en competencia mundial con el Sindicato

del Naphte. As{ lo precisa el art, 1,nudo del preceso que obliga

s Banca Armis a crear por sus propios medios tal organizacidn
que detalla,y psra el ineumplimiento de estas obligaciones no
hay ninguna sancidn pactada,no cabe mas saneidn que la del derecho %
comun,la rescisidn,

Ia contrapartida de estas obligaciones,que no eran
ingtantaneas sino permanentes,estd comprendida en el art, 2 y es

la obligacidn del Sindiecato del Naphte de tener a la disposicién

de Banca Armis por lo menos 50,000 toneladas de productos,es de-
eir,que si no entrega estas 50,000 toneladas infringe el contra- %
to,pero sin obligacién de entregar mayoresg cantidades como no
sea previo acuerdo,pero nunca dentro del contrato, En el mismo
art{culo se concede s Banca Arnds la exclusiva,y la reciproecidad
de esta exclusiva se desprende del preambulc, Como el contrato ;
no se limita a vender mercanc{as sino que impone al comprador
obligaciones pesadas,otra compensacién es el descuento de 108
sobre los precios mundiales a que vende normalmente sus produe-
tos el Sindicato,

Sefialo tambien como puntos capitales del contrate
el art, 6 sobre rescisidn sin indemnizacidn en caso de no obte-
ner reduccién de derechos de aduana y el art, 1l sobre compro- é
miso arbitral,

Este compromiso lo encuentran extraordinario los
adversarios,pero al pactarlo debieron encentrarlo normal ,porque ?
de no ser as{ es seguro que no lo habrian firmade y aceptado, %

Yurante mas de un afio todo fu€ normal,auncue solo
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funcionara en parte,pues la reduccién de derechos de adumma no
se ha obtenido aun en Portugal donde no se han introducide ni
vendide ni un solo litro: de productos petrolfferos rusos,perc
como Espafia solo absofvié las 50,000 touns. en realidad la Banca
Armdg cumplfa con las cantidades.

Habia otras snomalfas, la Banca Arnis debfa crear una
organizacidn con sus proplios medios y con sus propiloes medios no
cred nada,

Otra infraccidén fué la venta fuera de su territorio,
pero com¢ el pleito no se basa en ello,me abstengo de hablar,
pero no podis haecerlo, De ello hemos habladeo ya en los 1lnecidens
tea de embargo de 1928 y 1930,

| Dos hechos nuevos ocurrieron en 1927, Ia institueién

del Monopolio en Espafla,s la que es ajeno el Sindicato o 1la

Tercera Internscional eomo se ha dicho,e ignoramos de que medios

pudo valerse Rusia para influir en el General Primo de Riversa,
cusndo los soviets no estdn representados en Espafia, Los he-
chos son mas sencillos y menos romdnticos. Espafia en la plenis
tud de sus derechos,recurrid al Monopolio como fuente excelen-
te de ingresos nara el Tesoro y ya nos ha dicho Hbrd-Giafferi
gque si tal ocurriera en Francia acago contara con su voto.

El Decreto de cremcidn organiéa la exprepiacién con
indemnizacidn y desde gue emplece nadie mas que la Arrendataria
puede vender ni importar petrdleo em Espafia, |

Aproximadamente en la misma €poca el Sindicate,que po=
dfa suponer que Porto Pi cumplfa uns misién tempotal hasta que
Banca Arnds por sﬁs propios medios eumpliera las ebligaciones

contratadas,supo que el contratc habia sido cedide casi desde
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el principio,siq:ﬁp;consenximienté, Lo supo por la carta de
12 de Nbviembré‘de 1927 por ocarta del.Sr. Ribas,como Interven-
tor de Porto-Pi,y aun cuando el Sindicato no supiera sl estaba
o0 no facultado para hablar en nombre de la Sociedsd, no podfa‘ |
duder de la competencia de un funcionario del Gobiermo,

En estas condiciones escribié el Sindicato la carte
de 21 de Noviembre de 1927 que no es de ruptura sine de noti-:
ficacidn de un hecho y en la que pedimes conformidad y 2 la e
no se nos contesta y tambien podrfamos decir que qui&u calla
otorga. En ella solo se invoca como causa d¢ rescisidn la fuer-
za mayor del Monopolio y se indica que sin este hecho,quizd hu-
bidéramos debido considerar la obligacién de rescindirle por ha-
ber sido cedido sin conocimienteo nueatro;_El que Porto. Pi fue-
ra destinatario de los produotos,no prejuzga la sesidn del aon-
frato porque es corriente que el beneficlario de un sontrate
haga expedir a nombre de sus clisntes. N1 lo demuestravtampo-
co el acuse de recibo cortés de un mapa con las distintas inse
talaciones de Porte PL1 en Espafla, Sabiamos que desae i925 Ban;
ca Armis no hebie hecho ninguna instalacidn en ¥spafia,que ha-
bia tenido que dirigirse a un tercearo,pero 1gnorébamoalque le
hubieran cedido el contrato y si pretenden 1lo contrarid les
corresponde probarlo,

Unos dfas dempues 4de escrita esta carts que no ha
sido contestada,el Sindicato firmé un contrate con la Cémpa-
fifa Arrendataria,pero no fué definitivo hasta fines de Dici em-
bre en que lo aprobd el Sindicate de Naphta-dé'mbéuau y 8l
Gobierno eapafiol. En este momento debfae oreer el éiﬁdicato_que

su interpretacidn de la Ley del Monopolio era corrects,porque

I




AT sttt

B a1 AR A St

S 2 b S g

1.

(5(}0
su autor el Gobierno espaificl al apfobar el contrato aprobaba
el artfculo en que los contratantes considerahan anulado el
econtrato de Agosto de 1925.
La garantia que la Arrendataria da de los resultados

de un posible pleito,no significa necesariamente que este

pleito sea malo,antes bien demuestra la confianza de que se=s

excelentae,a pesar del riesgo inevitable que por bueno que ses,

todo pleito tiene,

A pesar de las quejaa que el Sindicato tuviera con-
tra Banca Arnds por ventas en Francia,no le negd su colabera-
cidn para obtener el Monopolio y firmaron el contrato condi-
ciomal de 29 de Agosto de 1927 para cantidades mas importan-
tes con 10% de descuento y otro descuento suplementario de
5% '

¥ingdn contrato tenizmos con el grupo bancarioc es-
paficl y si otra cosa pretende Mr, Dernis debe probarlo.

Ta Bance Arnds no contestd la carta de 21 de Noviem-

bre de 1927. Alsunes meses masg tarde Basuer Marchal Cle., em-

bargaron unos barcos en Argel,pero estos barcos puwdieron con-

fihﬂar su via)e y entregar el producto a Porto Pi ya incauta-
do, En 30 de Diciembre de 1927 Banca Arnds obtuvo embargo con%
tra el Sindicato y la Representacidn Comercial por 20 millo-
nes y como se pretende que hubo cosa juzgada,diré que si la
ha habido ha sido en ambos‘sentidos: el fallo que autorizaba
este embargo fué revocado,miéhtras que el de 1930 reconoce

un principio de erddito, Aun cuando se apeld de la revoca-
oidn_de11928 se desistid luego'de ello y sin.embargo no se

gonsiderd cosa Juzgada,porque se reprodujo ls dsmands 88 1930

ey
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En 3 de Enero de 1928 ge nos propuso ¢l arbitraje,
pero no se ha dicho que en 27 del mismo mes escribiﬁos que
egstdbamos disvuestos a convenir la firma dsl compromiso ¥y
que nuestros asesgores eran Mr; Frangois y Mr.‘Gruber. No ss
firmé la eseritura de compromiso porgue no quiso Banca Arnis
hacerlo conforme & lo dispuesto por el Cedigo Civil, En 1930
se reanudaron y as{ se declard en el référe del mismo aﬁo;

No es consistente el argumento de que la claugula

arbiltrel debid invoearse en 1927, Un contrato se termina

ror rescisidén Judicial o por fuerza mayor gque implde su cume-

plimiento, En el primer caso no puede considerarse terminado
mientras no se pide su resoisién judiciml: en el segundo se
procede como si estuviera rescindido desde el momento en que

se produce la fuerza mayor,a reserva de la indemnizacidn co-

rrespondiente si en realidad no cabfa rescisidn, No debfa

pues pedir arbitraje el Sindicato en 21 de Noviembre,sino
Banca Armis oponiéndose'inmediatamente;

Para terminar la Representacidn Comercial no puede
gsr parte de esgte pleito porque en el art, 11 del contrato
de Agosto de 1925 s pactd gque toda reclamacidn se dirigi-
r{a exclusivamente contra el Sindicato cuyos bienes no pue-
de decirse sean mitoldgicos por que cada afio solo en Franecia

vende por 500 millones,
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mﬂnhlr. Dernis 12 emero 1931 .

Ores qus pars cemprender un aete, preeisa sucusdrar e su awr
bients 1a mentalidad, uses y esorépules de quienss sen sus ufprn. Tean o

que dice Bemydowski qus las erdenes eran per rasenes peliticss vielar wa cam-
_trate ds petréles. |

En egte precesc hay des civilisacienes: wa g se funda em la-
propiedad individual y etra que la dootﬁ;‘t swpriniends al m&um ante o3
interés del Nstade ruse. Estanss segures dp triwnfar ¥ per oﬂo pedines &
mestres !ri‘nnlu qQue nes doﬁoahn y doﬁm les’ prheiy#u d» uuho
dereche pr!.n.h Y d¢ muestre dersche pﬁnho.

La Bpnoa Arnés sele pusde vivir on 1a 76 do ezs convemsiensa.

vl organimds a hiv @5 sus convenssenss opm wus acoiemistes, celsdermieres
7 teresres, comstituyenie para ella dsTeshen 7 sbligneimos que e A 7 200
oemita sesn resphtedss,

Pars les seviets os tade 1¢ semtrarie, Tive sin Vims gmere-
les, viven per la fuersa. E1 dereche de les M'rihn ne m-u. 2 su to-
mmto sole ol interés dol Eatade deoide ¥ = ispsne. Se ven onmn- s
Pactar osa suiranjercs, pere le haoen osn ol m;n;.- de v;cmlos
culh s interés 1; iemojo. _

En muestre sase ol plan seviéilce es muy semcille. Antes a
1,925 les on ‘imgesible u‘bnr [ mlm " m -por lbl hrnhu de Mu- .
na ewys uhmﬁ 28 pedfea ntmr. Mtu de rmm&h uﬂﬂun. |

ms.ﬂen oem WA om:.ﬂo mrcm hbtnnn m:-m-

R pmvhu um 3 m 1mm¢1¢ v ummwmn mdloo re-




utilisande la implantacién del Memepolio pars entenderse cem ol Dictader ¢
intentar, sin lograrle, la resnudacién de relaciones diploodticas, para in-
vertir lusge wna parte de les fondes ebtenides cen sus sumimistres ea prope~
ganda sevidtica en Espaia.

Al engefie de la Banoa Arnés fué eémplice la Dictadura de Prime
de Rivera, pere noe ha queride serlo el actunal Gebierme, Que no ha queride
reamndar ol centrate en 1930. Deseo no sea tarde y que lee recientes suceses
de Barcelena ne censtituyan un éxite de la propagands soviftica.

El centrate de agoste de 1925 entre Symdicat du Naphte y Ban~
ca Armés estd firmsde per la Representacién Cemercial de I'U.E.S.3.

Su ebjete o5 la creacién en Egpaiia, Portugsl y sus Celonias,
de un mercade petrel{ferc de productos ruses. Véase su articule primere, e-
sensia del centrato para legrar lo que hasta emtonces fuf impesible, imtire-
duoir petrélec rusc en Espaiia.

El artfcule 2 tambien es interesante:s solo se prevé la pesi-
bilidad de rescisién por les soviets si la Banos Arnds no ebtieme antes de
18 de julie de 1926 rebaja de dereches. Es ¢l dmice caso que interesa a los
rusoss sl lll. petréleo no puede entrar en Espafia per les dereches ds aduana,
no tienen interés per el centirate Yy recabsn el derecho ds resoindirlo. En
cualquier otro cas-o se preven cotras sancienss qus minoa llegan & la roiei-
sién. Si Banca Arnds no vende las cantidades minimas cemtratadas, los se-
viets no rescinden el sontrato: recadban solo el darecho de vender a Espafia
adends per etros cenductes.

El art{cule 7 distribuye les beneficies y ol articulo 8 repi-
te 1a finalidad y el articule 9 oreo que ha side elvidado por les adversaries
8 que sstipula Que, en caso de fuersa mayer, amdas mries quedardn mementa-

noamsnte libres de sw cempromises. Por osto pregunte perque en su caria de




21 de moviembre 197'27 hlut;l.t' invecan el Menepolie cemo dauda de fuerss ma-
.yor pars rescindir sl contrate, yYa que el lqn]iolio no npouh hasta 12 de ons—
To de 1928 y no impedfa vemler ‘p"ot__r‘lo‘l ala emﬁf; Arrsndatarie,

n a.rt{eiio 11 ecip-aﬁ‘o 1a olﬁsul; de q.rbitr'njt de dos amiges
qus sligirén un teresr Lrvitrs y em easo de desacuerde oprd nombrado per la co-
laberacifn del Presidente d¢ la Ceur 4'Appel ¥y ol h‘_ujdor- de les soviets, co~ |
laboracidn 'diffoil. de cencedir, ‘ g

Quiere -;mu: 1a incensecuencia del Naphte Syndicat. Si en algin
case dedié aplicarse la clfusula arbitral faé pars saber ei ol centrato dedfa o
a0 subsietir, ¢ eea cuanie en noviembre de 1327 rescindieren el centrate per
caso de fuersa mayer originada por la implantacién del Monopolie. Entences do-
bieren pedir la rewnidn de rvitres, pere no le hiciersn sino qme nenoeprecia~
ron ¢l dereche gue hey invocan,

Damestrade lo que ¢l centrato eontiu‘e, voy a explicar lo que ne
contiene, Ninguna oldusuls impide vender o trélec fusrs de Espaiis y la vents
cagual de alguna pequafia partida podﬂ scarrear una sancién passjera pero mo
la resoisién del centrate. Ninguna cléumle impide la ceeién del centrate y aiia-
de de pase, que Banca Armfs pesee el 504 del capital de Porte P{.

 Asfmiems la Representasién Camercial de 1'U.R.8.8. no s extralia
al contrate porque 1 firms, pues el B:l.ndiuto del Nafta selc purde actuar cen
1s intervemsifn y comcurss de la noprnenmﬂn Cemercial. '

‘La Banca Arnds cumplié fielmente el centrate. QYiuve en fedrere
de 1926 la rebaja de derechos y an esguida se prescupd d-o la o:pniuci‘n .0~
mereial, Exfet{a Porte P{ eon un capital neminal de 10 millenes de posstas
desenhelande ¢ele en wns pequesia parte. Bance Arnds 'eupr‘ y desembelsé 1o wi~

tad del capital spcial y edtuvo ol bon‘t_rnl de Perso P di spoiiende inmediatamen-

te do una -:aﬂluiﬁ qe satisfise & Mu, incluso o les soviets, cpme lo -
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norme.les. El hecho de que les soviets tengan fines polftices y mo comsrcia-

prusban las cartas que estdn en n.'l dossier. Bl contrate de cesién es tan
clare que hasts prevé que si el Haphte Syndicat me le apruebs, ls Banca Ar-
nds vuelve a haoerse cargo y le cumple sela. Peroles aov‘iot'l le cemeciaren,
hicieron exiregas a Porto P{, pidieren detalle d¢ su organisacién y mmoce opu-
s¢ ningén repare hasta noviembre de 1927, cumpliendo las convencienes cen Por~
to P{. |

. Supenganmes que no se trata de los soviets y cualquier cemer—
oiante equilibrado verd en esta colaberacién de Porto P{ un cempremise: Si
tiene algin repare, nos lo dird; Si no la quiere, nos la demunciarf. Pero si
nade dioce, ol entrega & mnestre ocesiomario, sl se interess por smu oipniu-
cién, y nada ebjeta, hemoo ds deduoir que le aprusba.

El Tribunal debe ocensiderar que les ouircinntu deben seor

les, ceme dice Bessedowski, ne debe influir en la interpretacién de le oen-
trates, coms Ro sea pars gue la sancién ses mis severa.

Per su parte ¢l Naphte Syndicat tambien cumplié el cemtrate
en 1926 y 1927, pero al final de este segundo afio yu ne lo cumplirdn, pues-
t0 que en 21 ds voviembre nos cosmmnican la ruptura. Creads el Monopoelio em
Junio de 1927, que debfan hacer dos coh‘bora.doro‘ de buena fé. tIntentar ob-
toner ol Monopelio, ¥ al no lograrle, entenderse pars vendsr al Mamepolio.
Nesotros 1o hemos hocho y en setiembre de 1927 hemos convenide nn contrate
cendioienal con el Nafte Syndicat, exslusive, por oimce afios, que serfs me-
1o oi no sbtenfamos la cenceeién del Monopelie. Cemo no lo cbtuvimes, el con-
trate era mule; ne asf ol de 1925, ya que en 29 ds agosto de 1927 el Symdi~
cat pretendid por carta que si ne edtenfmmos ol Monepelie este centrate fusra

tambim amulade, 2 1o que noes spusimes dentiro de s 48 heras cencedidas, per

nuestrs carta de 31 del mimmo agoste, a la qus nada cemtestaren les seviets

7 ol osnirste queds vigente, por que quism salla etorga.




"~ 4e setiembdre de 1927, en la que nﬂm que estén .i_lip,d.oi por ol ocpntrate de

do rossisifn, qus adwjersn en 21 do n"'.l.-brc cusnds premte nebia de emtrar

And, d.di, h{oqﬂ:ﬂ 01 !gtto Syndieat per n carta de 26 ;

agosto de 1925, que es ds exolwsiva, Yy que cen onope* del oomtrade condi-
cienal de 29 de ageste d¢ 1927 cen Banca Arafe, ne tiemem mﬁ otro centra~

to con madie para Berafia. ' :

Esta afirmacién era falsa porque em -.’_u-ni-. de 1927 ol Symdi-
cat de Naphte estaba en contacte cen el Cemsercie de Bances qio obtuve ol Mo~
nepelie ¥y eu la Caceta de Madrid gue publica el dictamen ds la Cemisién mro-
oo que en ol anexe mfmere 2 figura wn proyeeto de coitrﬁq con’ oli Sntuut ra-
80 para ¢l suministro de gaselina con ¢l I#ldn descuente, sun ewmnis se afla-
de que exte cantrato no e firme porgqua toﬁn la preduccidn russ estd &ntnth-
da para BEspafia oon una Spciedad mu. pere que en oumte se decroto ei'ln-r \
nepolie pedrd ebtensrss petrélec ds ess fumte.

Siguen les soviets aplicande su sistesa de Vpr_oacupmc‘-l_‘ols del
Estede ruse Y de les medios de prepegands r’q_v_olneioméia en Evpata. Ne rlelon
desperdiciar la ecasién, aunque sea vislande el cemtrato com Bance Armis, de
obtensr wn eontrato directo con el Gobierme espafiel, intemtar ebtemer uma B~
bajeds em Espafia, ¥ después emplear parte de les femdes cobrades em srgaimr
1a revelwsifn em Espafia, en ¢l munde latine, y ante olls nada pesa la viola~
cifsn de mn comtrats com wna sociedad ni la venta de mercanc{ap '_'qu ne pertens-
cen & nadie ‘l que al Bstado ruse. : i

Parms ensaaunu major ol B de noviembre de 1927 npe ucri‘ln 7
Fdiéadenss el plan do cargs del pru-r tr:l.lutr. de¢ 1928, practicands mal 1a
irsnfa , pero practicands biem h. daplicidad, pusste qus 16 dh;'lnp_l‘; nes
commican 1a reptura. Entences me cemsidersban quo ol Newspelie fuera cause

o viger nmmh eom 81 oensprels vasearie, prescimdienis do splimr. In . 1




el‘uua- arbitral, precedimimte sevidtico de impener le que deciden.

Aun ouande se invcoa cemo motivo principal la existencia dsl
Menepolie, imvécase tambiem ceme acoesorie la ceeién a Perto P{, a la que
unas veces dan valer y piras no. Cuande reciben una carta firm da por el Sr.
Aneetasio e por ol Sr. Ribas, consideran que bablan eu mombre de Porte P{ y
1a cesién es vdl1da. Ya 1o expuso de Mero=Giafferi y ye digo que el Sr. Eidas
" no estaba facultado para hsblar en neubre de Porte P{. Esoribid en 12 de me-
viembre, creo que en nembre de Porto P{ que el contrato cedide por Banca Arnds |
ne podfa ser cumplido y por lo tante debfa ser cemsiderado como rescimdide.
Y, que era ¢l 8r, Ribas? Interventor del Estaio. (Interrupoién de Moro-Giaf-
feris Es el sjo d; Moscon.) {Réplica de Mr, Dernis: Né, el ejc de Madrid)

Quiere decir esto qus cuando hay expropiscién y previsments in-
cautacién voluntaria u ebligada ¢l Bstade nembra wn Interventor para que vi-
~&lle la exactiitud del Inventarie qus no dessparescan mercanc{as y conservar
el aotivoe qus va a aopéxpropiado. Pero el que va & ser exprepisdo censerva
su porsenalidsd jur{dica y, el Batomnier Reusset me contradird si me equi-
-veo.o, en el case de une incautacién pars §guardar le que va a ser exprepia-
do, esta incsntacién, que pedemos asimilar al Interventer, no tieme podsres
para hablar an nemdre del que va a ser expropisde.

Bl Pribvunal verd en mi dessier ceme fuimos traiciemades per
mestro Estado Mayor que se pasé al enemige olvidéndose de sme coxpremisce.,
Mds tarde un Sr. Skver, con poderes del Sr, Ribas, cenfirmé por carta de 9
de enecre de 1928 que la implantacién del Monopolio ponfa f£in al contrate de

agoste de 1925 y tampeco este Sr. reﬁrumtaba a Porte P{, a quion tampece

representaba la Cempafifa Arrendataria de la qne'ora.n asalariades el Sr. Ri~-

bas y el Sr. Skvor,. i




ol cemercie de petréleo ruso en Espafia, 3¢ presoinde de mmsstra colaboracién,

© rs rempar nusstro conirato, se pacta oen la Arrendataria que e serd causa

La Cempafifs Arreadstaris 1lavé su ispradencis s demanisr a
Bausy lu'ehsl ot Ulo; por ol embarge de tr§l barces en Argel .qu se quer{mm
desviar de su verdadere desting que era Espafia, actumnde ¢l Sr. Eibas & npa-
tre de la Arrendataria pars decir que no tenfanos derecho s embargar el bdarco,
pero el Tribunal de Argel condemd a la Arrendataria a oisn mil frances &e in-
demnisacién per falta de persommlidad.

Los soviets rompieren el centrate en 21 de noviembre pars fir-
mar el 24 wn comirato qen la Arrendataria, fin persegwido muchos messs. Ne

leo este centrato pere hago canstar que después de hader instalade uiotrea

io nes priva brutalmento de los bemefiocios de mmesiro conirate y nuwestros es-
fuersos y se¢ subrayan con las cantidades pregresivas del rmewve o,aﬁtnto la
presperidad de la empresa.

Otra oldusula del conirato sanciona precauciones contra la
ruptura del misme centrato que debe ser mantanide aén si oe suprime el Mo-

nepolio ¢ si se entrega a oira Comgaiifs. La fuersa mayor que se invocs pa~

de resoisiém. ‘

El art{culo 9 garantiss & les soviets 1w rupem‘bnihdu-.@o |
ls ruptura de nnesiro contrate, gque ambas partes cndd‘rgn apalade, ¥ la
Arrendataria de Teserva el derechs de ngmbrar wcm:c Y abogade.

o contentos cen este ;-puﬁo acase qus la ronluiﬁ bele

cheovigqus su lim‘hags ingelvente a 1a Arpendataria , 01 liphh.lﬁd@ut

exige qus wn Bance frascés, la Banque ds 1'Unién Parisiemne, garentios el
contrate y o8 ‘mll‘uo' qia a los tru d.‘p:_i“do remper lmiro; con’q;;tg, tome

tales precsusiemes. | o o




En este muevo contrato se paeta que no es cedible, de le gue
nada se dice en 6l nuestro, prusba de que 1o era. Véase tamdien que esté
nueve centrate est{ firmado por el Sr., Anastasie.

Recuerdo la decisién del Presidente de este Tridwmal en ol em-
barge preventive, en que, después de cemocer todos les detalles, ha sido man-
tenido. De este fallo han apslade 1los adversaries y antes de que se viera la
apelacién llegamos a un scuerdo dindenos garant{s bancaria, con le que han
comsentido aguells sentencia gue si no tiene fuersa de cesa jugndn. Teceno~ ;
of la existencia de wnos perjuicios por los que se nas otarga embargo ¥ lus-
go garantfa. |

Decir ahera que no tenemes raséa,ser{a revocar aguslla senten-

cias s decir, nosetros pedimos la cenfirmacién del principio del falle del

Prasidente, y muestros adversaries piden la revocacién de aguel falle.

El Batexnier Rousset.- Pedimos 1la aplicacién del prinoipio que wn incidemte

no prejusgs lo principal.

¥Mr, Dernis.~ En dereche as{ es, poro yo opine que si w fallo concede embdar—

£0 perque la Banca Arnés tiene un orédito cantra les soviets, una sentencia
que dijers que no existe tal srédito dir{e exactamemte le cenmirarie de aquel

fl],l.t

Que sponen a tode elle nussires adversaries? La Ropruontaci‘né

4
L

Comercial que se la exima del pleite. El Syndicat gque ne sea admitida la de-

f
manda per incompetenoia, del Tribunal, de uno de los demandantes per unas ra-!
sones, del eire por otras. A elle di?o que si la Representacién Cemercial ne

querfa figurar en el pleito, no dedb{a fimar el contrato de agosto de 1925.

La Banca Armfs timae persenalidad, a pesar de haber cedido el centrato, per-
que & olla le fué cemaniocado la ruptura, que tiens un interds representade

per ol 5% que 3 reservé. Y Porte P{ tiene pereonalidad, porque en primer
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rétéré as{ s uigil a causs de h oni‘n aol centrate.

Opemen 1a oxcapoi‘i h womtneh por haber ut:lpuhdo 1a
. oldusale ab’ﬁﬂhl, quo. paress poce vuhio os0 de 1a rewnién e des aniges y so-
bre tods la dnuno.t‘n Ae wn tu-eoro ds mwdo enire o1 Bmbajader Saviétice y
el Presidente de la ccur l'Lmol. Pero sﬂr. gque Bo 08 pes ivle 1gnnru'. vielar
Y -mcpr»ur wa obligacién y lunego proulu-u de olla. A case en Mesceu, pere
no en Parfs.

He se puede prescindir en ilq:vioﬁro 1927 L] {nvocarla en 1930. No
[ 1] pu_no deoir: ni agu{ un contrate que epl,gidgro terminaie, pero oin onbus'
fnveco tal cléusula.

En enero de 1928 mesotive hemes designds muesire &rbitre; pers
no as{ Naphte Symdicat, que solc ha diligndg s ino“oru 7 les de la Arvenim-
taria y aun cn;ﬂol hubiera nogeoia‘éioup de las que per su cpnét'cr' oﬁﬁdmial
ne potemos hablar, ol Naphts Eymdioat no ha nesbrade su drbitre. |

En cusnto a ls Centsién Infersadera de Madrid, tambien hay ea
ino exageraci én. Come en ol asuerde de 2 d..uii-hio de ‘1936 no se oblip a.
Gesistir ¢ suspendei este pleito, Perto P{ ha -nudo dos roprucntuuu s osta
cnuﬂa pars discutir la tndemnizecifn do oxpropinun ds =us bienss m Serin-
les, pore me pars discutir una indemisacién que results € 1a rescisién &s w
sentrate entre Banca Arnfs y los soviets. |

A f1%ima hora se ann’c;n. una {afraccién per haber vendide em !‘__i'nn-
cis cliersa cantidad de petrélec, sin demostrarlo.. MM&: 73 w cl‘n-aii qu
le impida, ni se hays predado que tal maunu., osto halhu side en 1921, 7
: lup Rube trmui.‘n por wna mfdica un; oon log. perjnl.tndu, eino que mda
nes hays side mlmh, perque sdemds ae % pocs uportmau, by ymuu
no pol.{a ontradar la mcui‘n del- mtruto. |

mup mntq de lu almnrina !‘nru mpr per 1qp1uw-




e

Bo sea tan poderosa puoh lostour la aonlll'lﬂi‘n 1la Standard gue h. oo‘bndo

oién del Memepelie que al haser iNpracticadle sl contrate le hase rescindidle.
) El Nonopolie ns es fuersa mayer perque me impide la entregs de
potrélee » Bepafia otme asf han heoke les ;&Qﬂhr;oi; y aun cuande anf fuera,

recusrde los artfcules & y # del ceatrato ae 1925: En caso h fusrsa Raysr, sus=

psosidn del contrate, y em mmum. aplicacién de la clénsula arbitrsl, ¥e f

ors ol Momopelb fusrss mayor pocrque cuh parte del cenitrate sabsistfe pera i’h‘;

celonias espafielas y Pertugal y aun Espaia podfames lhhiltrgr-—d ll_l_unouo- cor ;

mo 1o ha heche el symueat.

——

Bata violaeién de ocomtrate u 1ngsr o mdmuuoﬁn a Mol

perjuicies censidersables, En el contrate hadfa des edligaciones uportmtu, la

de suministrarnos petrdles para Espafia, Bortnp.l, y ous nlon.lu. 4 1s de 30 su~ |

ninistrarle a eiros para importarle en m 7
El incamplimiento de ambas no perjuiica. Hay du sistemes de

| caloular low pnjuoiou Si hubierames sido les dnicos bo;oﬂpiariu on setien

bre y octubre de 1927 probablements 'hubiériu- obtenido ol Monopelie; el privars ;‘

nos de pehr‘ho nos impidid venderle al luopino Y on las c‘_i‘oma upqﬁoha_ ‘
¥ en Portugal. |

Eaotre las indesmisacionee pl’p’du por- lmﬁs‘ " que sole ereo no
ha pagads a ‘Banca Armis Y Porto P{, hay una ‘Sooiedad que ama cmdo 1a nnctn

01 grupe ogmol u.lu.m,-- pesetas e seciqna el gruapo extranjore
66,041.110,~ pesetas en metdifco, en twtl.l. so.m.zn.- poustas a - ;.uo@u- -
nis de 400.000.000 de franges.

Lo qu Remss dejude do. m o dmfen precisar, El pr:lur m
1926 ganamos tres -nloua 7 medio, p-ﬂ,n Hﬂf u‘jn 1 mmm-u. hemos

'sunh 4.492.384,-— pontu qu, s 4,50, d.n osTen h 19 lﬂlml de frances.

Wedsm 1928 3. u pr‘mm. Bn 19:0 se han npoﬂm 14o,m immu b pu‘a-

;

?
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lee Tuse . Tomemes doy %éminos: Uno Basado en el pasado, otro sm la realidad
de la Arrendataria. En 1928 hubiérames importado el deble que em 1927 y hubié-
rames ganado el dedle, sine mfs, cerca ﬁo maeve millenes de pesetas a 4,20 de
40 a 45 millenes de francos. El Monspolio ha ganado 109 millones de pesetas ero,
coeficiente 5 més de 500 millones francos. |

Entre las cifras del pasado y las de la realidad el Tribumal ve
que lleve a totales considerables y oome xmo puedo cifrar mteﬂﬁemnto les |
perjuicios, pide una cantidad a cuenta de la indemmisacién que se fije de e~ ‘
tado. Caloule y dige, el Monopolio ha ganade 100 millenés, admitazmps que yo hu- ‘
biera heche la cuarta prte, es mfs de 25 millones pesetas ore, ¢ sea mfs de |
120 millones de francos, Es%o serd svaluado emn detalle, pero justifica desde
ahora wna provisién comsiderable.

Indieo otros perjuicios de cenjunto, comercial, memal que impli-
ca una sancién, que el Tridunal aprecisrd.

Repito que no sole tengo per)uicies para 1925, loa tongo tmbin _
por 1la prérrogs prebvadble. Y tambien tengo derecho a indemmisacién porque les se- :
viets faverecieron, cantra la clfusula de mi exclusividad, la cempetencia a la
concesién del Monopelio en contra de sus derechos y sus afirmaociones. %

Termine recordando la actitud pelftice cemercial de les soviects |
que ebtuvieren la finalidad que se propusieron gracias a la violacién de iues-

tro oontrate desyués de¢ utilizarme para la intreducciém d¢ su petréleo en Es-

pafia ¥ obtener contacte cen el Gebierno espafiel cemo 1o atestigua Bessedowski

en su libro al decir que les Juiotu suncontrarfan pretextes pars elle.
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RECURSO DE CASACION EN £L rLEITO DE PARIS

El que suscribe ha exsminado detenidaments ei dictaxen emi-
tido por cl Abogads de la Ccur de Cassation de Paris Me Morillot,
procediendo 8 redaciar un resumen del asunto en sus sspectcs ju-
ridico y praético, de conformidad com lo acordsdo por el Oomité
de Direccidn cu su sesidn d¢ £ de abril de=1 cte. afin.

NATURALEZA DEL RECURSO D2 OASACICN EN FRANCIA

No comstituye una teraera instancie 3 vuslve por tanto
a examinarse el fondo de los asuntos que hen sido jusgedns cor
soberania absoluts y definitiva por 21 Pridunal de jpelacisn.
La misifm funcionsl d¢ la Cour de Cassation mo €s cira sinc le |
de velar por la aplicacisn y justs interpresaciém da las leyes
en tcdo el territorio proesurando la wmiforrided de la jurispru-
dencia. S010 procede,pues, el recursc pcs infracciéa de la iey
0 por st indcbida interpretacién, y como las ley2s reguian las
formalidaiss del procedimiento existe iguslmente recurso camndn
su rituaslidad se altera (anflogo sl nucstro de quebrsntamiant:
de forme) y consiguientemente también cuando existe contrafiio-
cifn en los fundsmcontos gue sirven de bese & las deoisiones ju-
diciales o cnando dejan de fundarse por infraccién en awmbos ca-
808 de la disposicidén legal que exigc que las sentenocias se re-~
2omen.
Ho hay pues recurso por errdnoas spreciaociones de hecho
‘porgue en ello la funcidén del Tribunalds instancia es soberana.

En maveria de interpretacién de¢ sontretos. es muy redaci-

40 ¢l margen de actmacisn dcl Tridbunal de Casacimen cuunto gue
ha venido entendiendo que las reglas de interpreteciin gue las lc-
yee contienen no ticnem mas valor que et de conesejos dados al juz-
gadoy, Sin embargo, como quiora que el arts. 1.134 dcl C4&igo Civil
Prances comaigxa el prinoipio de derechco de gue lo oonvenido es
"ley de las partost de ello se infiere que ¢l juesz no pueds dejar
de aplicar ni modifiocar lo convcnido puesto que tiea: fuuwrsa de |
ley y cusndo su sentido estd claro y preciso no l2 es pernitido al-

terarlo. Por tanto existe una zona limitrofe muy dificil de acotar %
puesto gue la interpretaocién,como ouneviién de hecho,viene mseruhaﬁ

PP
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Tribunal de instancia y sclamente surje 1la posidbilided de casacim
cubndo he hebido uns desnaturaligacifn fundamentsal del enatrato.
Ello explica que la Cour de Cassation proceda con gran pargueded
en la admisidn de recurscs fundados en este preciso motivo,

= 1Y =

GONSECUENCIA DE LA CASACION LI SE OBTIENE

Cegada 1la seniencia de instancia vaelveel asunto de nuevo
a ser juggado por otro Tribunal con absoluteg libextad y sin gue
su fsllo %enga en nada prejuzgado por 6l gue primeramente fué
dictado. Se coxre,por tanto, el riesgo de gue ls nueva senten-
sia padiera resultar mas onerdsss. ¥Ello aconse)n decididamente a
juiclo del que suscyibe eliminax todo motivo de casacidn gue
admitidn no venge a prejuzgar por la doctrine de la casaci’n
und s0lucidn mag favorable o menus perjudicial. De esto se da-
rdn lass necesariss amplisciones en ¢l nimero sigulente.

= J1I =

MOTIVOS DE CACACION EN EL CASO QUE SE CONSULSA

Puedez agruparse los que M xilint menctiona en 403 grupos.
Aquellos de caracter fundamental cuys adwisidn por la Cour pre-
Jusgarfa en sentido farorable a los intereses de CANPSA la de-
cisidn del mevo Trivumsl y aqgquellos otrns de naturaless mas
formal, mes desligados de la cuestidm de fondo plantesda en la
1itis y ocon relucidn a los cuanles, 81 una sentencia de casa~-
ciém se ganase, quedarfa le puerta abierta para una agravacidn de
eondena en el nmevo fallo.

Son 1os priksros, clasificsdos segin el julcio del que
suscribs, pern toméndolos del diotamen de Norillot, los sigaien~

tess A) Despatursligscidn fundsmentsal del ocontrato atridbuyém’

dole e1 caractisr de una concesidn de exclusiva de vents y no

de un paoto de colaboracién comercisl.Consecuencia de la desna-
turalizaecidn es el errdneo concepto de aplicacién de la fuerga
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Bayor & las obligaciones derivadas del contrato y la equivowada
doctrina de su divisivilidad territorial al oconsiderarlo subsis-
tente en cunanto a Portugal y las colonies.

B) Inoompetcncia de jurisdiocidén derivade de ls inaplicacién
de la clénsula dc sumisidm a arbitros.

C) Error fundamental en el mudo de calcular Jos perjuicics,
notivo este intimsmomte 1ligado oom el primero, o sea la despatura-
lizacifn de contrato, puesto que arranocs de gque el Tritmpal no po-
d{a nunca atribuir responsabdilidades al Sindiceto de Nafta fuera
de las miximes que le sefinladba el contrsto y estas se limitsdan
al suministro de $0.000 toneladss amnales de donde se infiere que
solamente cabla partir d4e esta oifrs paras la fijecifm de perjui-
cios y no de otra mayor.

D) Inaplicacifn de la garant{e dads por CAMPSA al Sindioato
en atencidén a gue ¢l Pribunal sefiala pars este une responsabilidad
dolosa y la garantia de CAMPSA no puede considerarse extensible a
las responsabilidades provinentes de delito sino & las que comer-
ciel y contractualmente pudieran ser exigidss al Bindiocato.

Ios demas motivaos de caraoter aoccesoric son los siguientes:

A) bis)- La cesilm a Petroleos Porto P1, fuéd hechs min el con-
sentiwiento del Sindicato é implica una infracecidn de oontrato que
1o dejakin efecto.

B bis) De ésts propis cesidn se deriva en todo csso la falta
de aceifm de Banca Aynds para reclemar el cumplimiento de lo gue
cedid.

C bis) Bl hecho de haber vendido gasoline en Prancie om contrs |
de lz prohibicién contenida en el contrato comstituye iguslmen.e
una infracoidn de la gque se deriva su ipefioacis.

D bis) la declerscién heche por Ridas en nombre de P.P.P. de
considerar el contrato rescindido por fuerse mayor, priva a P.P.P.
del derecho a reclamar.

Parecc convenicnte prescindir d4el examen de este segumdo gru-
PO de motivos, ya que en todo caso es notoric gue sun admitido
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cualquiera de ellos y ganada la casacién a su amparo, vendris

el asunto & ser examinado de nuevo en toda su integridad por otrn
Pribunal, con posibilidad y aun probabilidad de una agravacidn
de fallo, segun razond el gue suscribe en snterior diotamen.

Mas antes de pasar 8l exdmen de 1los motivos del grupo
Primero, precise tomar en consideracidén otxo que NMoriliot mencio-
na y que se debe incluly en el segundo hablendose prescindido de
hacerlo en cuanto a gue reviste una fiscnomfia especial y ha de
ser objeto de consideracidén separada.

Se trate de lea facultad de 1la Representacifn Comercisl
de xecurrir en cuanto al falloc 1a condena, al igual que al Sindjcatl
cato. Por 1o visto, u la Representacidén le intereea declididamen~
te agotar 1lus nedins a su alcance pars que no prevalerca ia
dootrina en vi rtud de la cual ls condena 1la senteucim, Si su
criteri, fuera w.ciptado por la Cour de Cassatiom, viniendo a
casarse lm sentencia, tal veg surje 1a posibvilidad, sl igual
que cn los demas motivos del segundc grupe de una agravacidm
en el maevo fallo. Si ello, eomc parece ¢s avl, precisaria ob-
tener del Sindicato la decliaracidn de que can tal supuesto so-
portarfa solo las consecuencias, ys que en todo caso €1 viene
ligado con CAMPSA por carta que {irmé el 1.928 cuando empegaba
el pléito & no dar paso alguno sin el previu donocimiento y la
aprobvacién de CAMPSA y claro ee gue en trance de cuuplimiento de
este compromisn no podria alegar que la Representacidn era per
sona ajena a &1,

Pasando al exdmen de 1los motivos del grupo primero, es
tal vez coufiderado como prinoipal entre todos ellos em 31 dic-
men de Morillot, la desnatursliszacién de contrato por atrivuir
caracter de exclueiva a 1o que es colaboraocidn Comercial.

51 ge tiene on cuenta que comc el propio Norillot afir-
ma y segin queda anteriormente expuestc, este géneyo de moti-
vos no los admite la Cour sino en mmy ¢ontados casos y no cabe

basarse en ellog sino con todo género de reservas, no pare-
ce hédbil gue el recurse se apoye sustancialmente en la indi-
cada oonsideracifn. ¥o niega el que suscribe gque pueda sex uti-
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lizado este camino, pero tal vez convenge hacerlo con menor
dlapason gobre todo si se encontrara la fuerza juridica para
recurrir en otro Sxden de infracciones legales, cuya adver-
tencia surje en el 4nimc a poco gue el asunto se medite y que
no parece hayan sido nbjeto de 1la especial consideracidn de
Majitre Morillot.

1a aentencia, en efecto, no llega a definir el carac-
ter del contrato ni cabe por tanto afirmar concretamente que
10 desnaturslice. El Sindicato de Nafta habfa sostenido cn
" gus conclusiones que su contrato con Benca Arnds era de co-
laboracién y né de exclusiva y las odbligacicnes de las pux-
tas todas indivisibles tralan por casusa las unas el cumpli-~
nlento de las otras y éstas las de sguelles. No contesta a
ello la sentencia, pues se limita a afirmar que de los artiou
los 2 y sigunientes (no examina el primero ni el preémbulo) se
deduce que cxistia la obligacién en el Sindicato de entregar
determinades cantidades de petrfleo a Banca Arnds y gque el
establecimientn del Monopolio no hacie imposible el cumpli-
miento de esta su obligaciém; afinde que cierto que ello dis-
minmiri{s los superbeneficios del art?., 7¢ pero que €30 que
hubiera podido dear lugar a negociaciones no justificaba uns
rupturas y gque en todo ca8so el contrato podfa seguirse eje-
cutando en Portugal.

Esta es toda la contestacidn que la sentencia 44 en
este particular a ls siplica de 1la demanda. ¥i niega ni afir-
m2a que ol contrato sea de oolaboreciém oomercial. Ni afirsa
ni niega que ses de excheiva. Se limita a escojitar unsa de
las obligaciones que el contrato atribuye al Sindicato (el
suministro de determinadas csntidades de gasolina) prescin
diendo de las demas y de todas las que a Banca Arnus corres
ponden. No las califica, no determine si son 0 nbé céusa 1las
unas de las otras, en una palabra, @lude la cusstidn que la
demanda plantea sin examinar concretemente mas que el estre-
mo referente a los superbencficios del arte. 7¢ que €3 une
de tantas previsiones gue el contrato contiene y que eon nada
guarda relacidén con su oalificacidén juridice, nl sirve al
Tribunal pars tal finalidad, terminando con 1la comclusidén de
la ejecicién en Portugal que si bién es notorismente equi-
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vocaga a juicio del que suscribe puede servir a contrariu
sensu para entender que el Tribunal considera el resto de
las relaoiones jurfdicas del contrato (las de Bspafia) co-
mo indivisibles y que implicitamente viene conducido a8
afirmar, contra su voluntad el encadenamiento de todas y
consiguientemente el caracter de colaborsoidén comercinl
del contrato siguiera loesubdivida o mejor dicho lo escin-
da por Raciones,

¢No seria tsl veg mas 10gico gue argumentar a bage
de una desnaturalizacién que en reiidad el Tribunal no-ha
hecho buscar el apuntalamiento fundamental del recurso, 9o
cuando menos uno de los fundamenteles en la falta de reso-
luci'on de uno de los extremos bdpicos de la sdiplica?. Ha-
cidndolo asf parece gue las probabilidades de cbtener una
sentencia favorable se acentuan si se tieme en ouenta el ceri
teric 4e 1la Cour refractario por 1o genersl a edwmitir como
motiv. de casaciin la desneturaligacién.

Parece jigualmente que el informe de Maitre Morillot,
prescinde del exémen de otrop motivo de casaciém fundamental
y adnitido en la legislacidén francesa, segun el mismo decla-
ra. Ia ocntradiceidn en los fundamentos de derecho. ¥s evi-
dente en la sontencia de que se trate. Se declara en el pri-
Ber pirrafo de la pgh. 50, gue el Sindicato no podfia romper
su contrato ouando la otra parte se declaraba dispuesta a
ejeoutarlo y afirms el siguiente considerando que sin duda

el establecimiento del Monopolio iwmpedia a la Socieded P.P.P.

le distribucidn y venta del petrdleoc sn Bepafia. iéComo es po
sible basarse pera sootener la vigencie del contretc en que
P.P.F. estaba dispuesto & cumplirlo y ofirmear a renglon se-
guido la imposibllided de cumplimiento en que "sin duda” se
encontraba?. Convendr{a estudiar este extremo para LUSCHr en
€1 otra de las bases de cimentacifm del recurso.

Existe otro motivo de importancis oapital, s Juicio
del que suscribe y que Mgitre NMorillot pisscinde en abeoluto
dd examinar on su informe, a saber: el error de derecho cn
fla apreci~oiém de la influencia y modo de obrar de la fuerca
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mayor en relacidn oon las obligaciones oontraoctusles ~n gemerel.
Habia sostenido el Sindicato en sus conolwsiones que la institu-
cién del Nonopolio (acto de Principe) habfa anulado de pleno- de-
recho el contratp de 11 agosto por privacifm de objeto y de camsa.

En contestacidin & este extremc arguye ¢l tribunsl gue la
fuerga mayor no puede servir de excusa, sino cuando ocomstituye un
obstéoulo insuperable para el cumplimiento de la obligacidm y que
s0lo puede prevalerse de ella la parte que se ves imposidilitede
del cumplimiento.

Hasta gue punto cosmtituye eata afirmaoién un exror de de-
recho en la dnotrina francssa, es cosa que uo puede precismr el
que suscribe.) su Juloio existen vehementes indicios paras suponer-
lo. En el diotamen dado por el emincnic Letrado Pon Pelipe Sanchee
Romén e peticidn de CAMPSA y con anterioridsd a la vista de la ape~
leoifm (paginas 14 y sigalentcs) se estudian con gran drillantes -
diversas legislaciones extranjeras, juntamente con la aspafiola, lle-
gando & 12 conelusiém de que, en unas de modo expreso por declars~ |
cidn de la ley y en otras en forma implicita por la progresiva evo~
lucién de la doctring legal (3 enire estas en Prancis), em los con-
tratog bilaterales cuendo una parte no puede fisios 0 legslmente
-cGRPLIT sus ohligscicomes, vienc lae otrye liberada de gque le sea exi-
gldo el oumplimiento de les suyas. Si ello es asi y sl esta fuera
la dbetrine lagel on Prancia, in2oxTiria 1ls sentencie en error de
derechc al sfirmar gue solo pueds prevalerse de la excusa liberato-
ria Ge. fuerza xayor le parte inposibilitada de cumplir sus obliga-
siwnes, pues hudbliera dedidoe afiedir que salvo en los oontratos bila-
terales. Segi el Sr. Sanches Roman la jurisprudencia francess ha
scinoicido en la intcrpretaciéu 4e 1la ley con el eriterio de las
otrac naciones de 1las que se oocupa y psrs prodvario oita dos sen-
tenclas, una de 14 de abril de 1.891 y ctra de 22 de junio ds 1905,
la ditima de 1as cuales sobre todc, parect en efecto corroborar
ga tasis,
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En todo caso el sapussto no ha sido examinedo en el dio-
tamen de Morillot y merece, a juicio del que suscribe una atencién
preferente en cnanto podria constitulr un motivo fundsmental de os-
saovién,

notivo B) - Incompetencia de jurisdiccidén -~ Con gran aclerto
ha traido Morillot una nueva fase de rezonamiento en apoyo de 1la
incompetencia de las jurisdiceidén ordinada pays conocer el pleito
que fué alegads ante el Tridunal de Comercio primero y nas tay
de ante 1la Couxr &*Appel pow el Sindicato. Se trata de gue en los
contratos a ejecutar en el extranjero siempre se ha eetimado la
oldusula arbitral oon fuergae de obligar. Acoge, sin embargo, Mo-
rillot, oom grandes reservas este motivo de ocasaciém en cuanto
que, declarado por el Tribunal de Instancis gue el Sindicsto no
quiso ir al arbitreje cuando se 1o propusierom los otros oontrs-
tantes, es ésta una cusstién de hecho scbre 1la qne no se puede
vcleeYy.

No estudia el dictamen sin embargo un punto fundawental, a

Juicio del que smscribe, y es a saber: si la ncgativa del Sindica~
to podisa justificar un caabin em la jurisdiccim cowpetemte, o ¢n

otras palabras, 91 la accidn correspondicnte a ¥.P.Y. y Banca Ar-

nus en caso de negativa del Sindicato era oomo parece légico la de
abligarie a nombrar su arbitro y & otorgar la escritura de oompro-
nis0 y no a desplagar le jurisdiccién a los Tridunaeles ordinarics.
831 esto fuerasei pooo importaba gue la sentencia afirme la negsti-~
va del Sindicato y este motivo de casaciém quedarfas vigorizado en

alto grado. Precisa pues, examinar este extremo, cuando llegue el

mommnto de recourrir.

motivo C) - Error on el modo de caloular los perjulcics.
SBobre este particular parecen acertadas las consideraciomes del dic-
tamen MoTillot.

motivo D) - Pacultad de CAMPSA de reclemar por no referirse
su garantia a 1la reeponssbilidad docloss que la sentencvie atribuye
8]l Sindiecato.
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Juridicamente este motivo debe desecharse, a juicio del
que suscribe por las razones sigulentes:

A) La sentencia no condena por el dolo sino por inapliea-
cifn de la fuerze mayor. Si admitiera el juego del acto de Prin-
cipe no condenaria. El dolo 1¢ sirve sclemente para tenerlc em
cuenta al fijar 1la cusutia de 1ls indemnizacidén y sin precisar por
oierto la proporcidém que le corresponde ¢n ella. Bl reourso cn
todo caso serviria a lo mas para que se rebajera ls proporcidm
de garantia de CAMPSA en-lo correspomdiente al dolo y esto pare- ,
ce procesalmenie tan complicado que no se acierta a idear el mo- ?
40 en que podris ser encauzado. ;

B) Porgue el dolo deriva segiin la sentencia del proyecto
de contrrto del Sindicato con 1la CANPSA? Como puede afirsar Maitre
Morillot gque CAMPSA es agena al pacto colusive?. Es notorismemte
errénea la afirmeciéh de 1la sentencia de que el proyecto de oon-~
trato 301030 ge hiciese con CAMPSA. Hublera debido decir com los
Benoos firemantes de la propuesta. Pero esta diforenciscidm de ma-
tiz ha escapado al FTridunal y lo ciexrtc es que en ls sentencia
figura la afirmecisn de hecho indestructible y no revisable en
casacién de que el proyecto doloso fué negociado y pactado con
CAMPSA. iComo cabe gostener que CAMPSA cra ajena 8 las magulne-

clones que determina el dolo para invocar una condiciém de ter-
cero y negar a su amparo eficacia a la garantia prestada?. No ca-
be imaginar tampoco que pudiese sostenerse, con fortuma, que
CAMPSA ignorara los compromisos del €indiocato con Porto Pi y Ban-
ca Armis, es mes,de 1la propia sentencia viene implicitamente a
reconocerse 1o contrario y entre otras consideraciones se prueba
asi por la lectura del anexo n? 2 que sirve al Tribunal para su
rezonemiento y del que implicitamente se deduce el conocimiento «
de CAMPSA de los otroe compromisos. Precissmente razonsmos smplia- |
mente en el pleito afirmendo gque el anex~ no hablaba de contrate,
sino de esperanca de realigaric, despies de la adjudiocsoldn,
gorque entomces gquedaban rescindidos otros posibles compromisns.

Moralmente no cabria utilizar este motivo de casscién mas
que obrando cop notoria mala fe. Tal oonducta implicaria una des~
legltad comercial evidente en relacidn com el Sindicato de Nafta.
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El que susoribe entiende, que si por imperativo de las normas
ético-jurfdicas debs siempre prescindirse de utilizar este género
de procediemiento en los litigios, la préotica demuestra gque rara
vez #irven de provecho Bl que los esgrime, y que, por sl comtyario,
en Bucho oasos, perjudiocan a la deoisién final. Beto podris muy ¥
bisn oourrir en el presente pleito, en el gue, ssistido sl dere-
cho de 1os condenados por rasonss juridicas tem vigorosas, parece
mas conveniente, ¥ en todo caso mas correcto, valerse de ella ao-
lamente.

RESUMEN Y CONCIUSIONES

Conoretando todc 10 que gueda anteriormente expuesto, y
con objeto de suministrar a1l Comité de Direcoidm, de ocomformidsd.
ecn su socuerdo, una sintesis de lo que ajuiolo del gue suscribe,
hean de sexr l1as normas de 1la futurs actuaoifn de la CAMPEA en es-
te asunto, condonsa su opinidn en les sigulentes conclusiomes:

1% .~ Procede en todo casc acudir a ls casacidn, por existir fuer-
tes rasones des derecho, que permiten oonsiderar verosimil un
resultado favorabdle, y porque en todo caso, es conveniente
para CAMPEA apurar todos los mediog legales a su elosnce.

Bs de advertir , que si ls sentemcis favorsble se obtuvie-
re on su dfa, podris facilmente conseguirse la e jeoucidm ¢n Espe-~
fila y no serfa 4dificil lograr entonoes la devoluoidn ds 10 paga-
do 81 se tiene =n cusnta gue Banca Armus, &8 uns entidad solvente
cuya activided se desenmvuelve en Espafia y que P.P.P. tiens sin co-
brer el importe de su indemmisacidn.

£0 .~ Pars plantess y defender el recurso no parece gue Maitre Mo~
rillot mes la perscna indiceda. Su dictamen dejs en el olvido
motivos fundsmentales de oasscifm que oonvendria cusadoc menos
estudinr y madurar antes 4s interponer al recursc. Dede pues
buscarse un abogedo de alturs en 1la Cour 4e Capsation, al que
s¢ suministren 1los aantecedentes del esunto, con sl diotamen
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de Morillot, llamando su atencism sobre las lagunas que en €1
se Observan, para que & la viste de todo ello, redacte el escrito |
de interposicién y se enoargue de la sucesiva tramitaciim y defen ;
SBo~-

32.~- Para todo ello deben {Yacerse las oportunas gestiones con el
8indicato de Nafta, que tal vez sea quien procesalmente puc-
de recurrir y no CAMPSA. En estes gestiones deberd figurar
la remuncie del S8indicato a reclamar de CAMPSA cuslquier agraj
vacifdn de indemnisacidén derivads ds gque hubiera recurrido 1s
Representacidén Comereisl.

4% .- Bn todo caso debe desecharse. e]l dfitimo motivo de casscidn
que Maitre Morillot menoiona, referente al d0lo del Bindice~
to.






