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Creo q.ua para comprender un acto, precisa encuadrar ea su am~ ;
biente la mentalidad, usos y escripules de quienes son sus autores. Vean lc"
que dice Besselowski que las ordenes eran por razones polfticas violar wm com~
trato de petréleo. |

En este proceso hay dos civilizaciones: una que se funda en la
propiedad individual y otra que la destruye suprimiendo al individuo ante el
interés del Estade ruso. Estamos seguros de triunfar y por esto pedimes a
nuestros Tribhunales que nos defiendan y defiendan los principi‘u de nussire
derecho privado y de nuestro dereche péblico.

La Banca Armis solo puede vivir en la £é de sus mnmimi.
Bstf organizado a base de sus convencionss con sus accionistas, colaboradores
¥ terceros, constituyendo para ella derechos y obligaciones que respeta y nes
cesita sean respetados.

Para les soviets es todo lo contrarie. Vivemn sin bases gmera-
les, viven por la fuerza. El derecho de los individuos no existe. En su te-
rritorio solo el interés del Estado decide y se impone. Se ven obligados a
pactar con extranjeros, pero lo hacen con el pensamimto fijo de violarles
cuando su interés lo aconseje.

En muestro caso el plan sovidtico es mmy sencille. Antes de
1,925 les era imposible entrar su petréleo en Espafia por los derechos de a,du»
na cuya reduscién no pedfan obtener, faltos de representacién ’uplnlﬁu.‘ ‘

A Encubiertos con un coentrato comercial .'uufouivo intndv.ic«
su pcerllco en lmﬁa ¥ cuando los espatoles se acntubnm al ptr‘loo ru-

80, .g._pronch;nn los seviets la primera cua;‘n,pxg umr J,n cm;mt,«
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utilizando la implantacién del Monopolio para entenderse cen el Dictader e
intentar, sin lograrle, la reanudacién de relaciones diplomfticas, para in-
vertir luego una parte de los fondos obtenidos con sus suministres en propa~
ganda soviética en Espaiia.

Al engefio de la Banca Arnds fué cémplice la Dictadura de Prime
de Rivera, pero ne ha querido serlo el actual Gobierno, que no ha queride
reanudar el contrato en 1930. Deseo no sea tarde y que los recientes sucesos
de Barcelona no constituyan un éxito de la propaganda soviética.

El contrato de agosto de 1925 entre Syndicat du Naphte y Ban~
ca Armis estd firmedo por la Representacién Comercial de 1’U.R.S.S.

Su objeto es la creacién en Espafia, Portugal y sus CGIOﬁas,
de un mercado petrolffero de preductos rusos. Véase su art{culo primero, e-
sencia del contrato para lograr lo que hasta entonces fué imposidle, intre-
dueir petréleo ruso en Espafia.

El artfcule 2 tambien es interesantes solo se prevé la posi-
bilidad de rescisién por los soviets si la Banca Arnds no obtiene antes de
12 de julio de 1926 rebaja de derechos. Es el dnico caso que intereqa. a los
rusost si sﬁ petréleo no puede entrar en Espafia por los dereches de aduana,
no tienen interés por el contrato y recaban el derecho de rescindirlo. En
cualquier otro cas-0 se preven otras sanciones que minca llegan a la resci-
sién. Si Banca Arnds no vende las cantidades mfnimas contratadas, los so-
viets no rescinden el contrato: recaban solo el derecho de vender a Espafia
ademfs por otros conductos.

El art{culo 7 distribuye los beneficios y el art{culo 8 repi-
te la finalidad y el art{culo 9 crec que ha sido olvidado por los adversarios
ya que estipula que, en caso de fuerza mayor, ambas mrtes quedardn mementa-

neamente libres de swm coempromisos. Por esto pregunto perque en su caria de




21 de noviembre 1927 los sovieis invocan el Monopolio como causa de fusrza ma-
yor para rescindir el contrato, ya que el Monopolio no empesabs hasta 12 de ene~
To de 1928 y no impedfa vemer petrélec a la Compafifa Arrendataria.

El art{cule 11 comprende la clfusula de arbitraje de dos amiges
que eligirdn un fercer drbitro y en caso de desacuerdo serd nombrado por la co-
laboracién del Presidente de la Cour d’Appel y el Embajador de los soviets, co-
laboracién diffeil de concebir.

Quiero s‘eﬁalar la inconsecuencia del Naphte Syndicat. Si en algén
caso debid aplicarse la clfusula arbitral fué para saber si el contrato debfa o
no subsistir, o sea cuando en noviembre de 1927 rescindieron el centrato por
caso de fuerze mayor originada por la implantacién del Monopolio. Entonces de-
bieron pedir la reunién de drbitros, pero no lo hicieron sino que menosprecia-
ron el derecho que hey invocan,

Demostrado lo que el contrato contiexie, voy a explicar 1o que no
contiene, Ninguna clf{usula impide vender ® tréleo fuera ds Espafia y la venta
casuasl de slguna pequefia partida podﬂ acarrear una sancién passjera perc no
1a rescisién del contrato. Ninguna cldusula impide la cesién del contrate y afia-
de de paso, gque Banca Arnfis posee el 504 del capital de Porto P{.

 Asfmismo 1a Representacién Comercial de 1'U.R.S.5. no es extrafia
al contrato porque lo firms, pues el Sindicato del Nafta solo pwde actuar cen
la intervenscién y concurse de la Representacién Comercial.,

La Banca Arnfie cumplié fielmente el contrate. Obtuve en febrero
de 1926 la rebaja de derechos y en seguida se preocupd de la organizsacién co-
mercial. Ex{stfa Porto P{ con un capital nominal de 10 millenes de pesetas
desembolsado solo en wna pequefis parte. Banca Arnds cempré y desembolsé 1a mi-
tad del capital social y obtuvo el control de Porto P{ disponiende inmediatamen-

te de una organizacién que. satisfizo a todos, inclusc a los soviets, ceme lo




prueban las cartas gque estén en m:l dossier. El contrato de cesién es tan
claro que hasta prevé gue si el Naphte Syndicat no lo aprueba, la Banca Ar-
nés vuelve a hacerse cargo y lo cumple sola. Peroles soviets lo cenocieren,
hicieron entregas a Porto P{, pidieron detalle de su organigacién y mmca opu-
so ning¥dn reparo hasta noviembre de 1927, cumpliendo las convenciones con Par~
to P{.

. Supongamos que no se trata de los soviets y cualquier comere
ciante equilibrado verd en esta colaboracién de Porto P{ un compromises Si
tiene algdin reparo, nos lo dird; Si ro la quiere, nos la denunciari. Pero si
nada dice, si entrega a nuestro cesionario, si se interesa por su ofgan:lzu-
cién, y nada objeta, hemos de deducir que le aprueba.

El Tribunal debe considerar gue los comeiciantos deben ser
normeles. El hecho de que los soviets tengan fines pol{ticos y no comercia-
les, como dice Bessedowski, no debe influir en la interpretacién de les oon-
tratos, como no sea para que la sancién sea mfs severa.

Por su parte el Naphte Syndicat tambien cumplié el contratoe
en 1926 y 1927, pero al final de este segundo afio ya no lo cumplirdn, pues-
to que en 21 de noviembre nos comunican la ruptura. Creado el Monopoelio en
junio de 1927, que debfan hacer dos colaboradord de buena fé. ?Intentar ob-
tener el Moxnopolio, y al no lograrlo, entenderse para vender al Momopolio.
Kosotiros lo hemos hecho y en setiembre de 1927 hemos convenido u.n contrato
condicional con el Nafte Syndicat, exclusivo, por cinco afios, que ser{a nu~
lo si no obtenfamos la concesién del Monopolio. Como no lo obtuvimes, el con-
trato era mule; no as{ el de 1925, ya que en 29 de agosto de 1927 el Syndi~
cat pretendid por carta que si no obtenf{amos el Monopolie sste contrate fuera
taxbien anulade, a 1o que nos opusimos dentro de Ja s 48 horas cencedidas, por
nuestra carta fle 31 del mismo agosto, a la que nada contestaron los aevieti

¥ el contrate gquedd vigente, por que guiem calla otorga.




Asi, dends, lof confirmé el Nafte Syndicat per su carts de 26

" de setiembre de 1927, en la que afims que estdn ebligadoi por ol centrato de

agosto de 1925, qus es de exclusiva, y que con excopcién del contrate comdi~
cional de 29 de agosto de 1927 con Banca Armis, no tienen ningfn otro contra-
to con nadie para Espafia. |

Esta afirmacién era falsa porque en setiembre de 1927 el Syndi~
cat de Naphte estaba en contacto con el Consorcio de Bancos que ebtuve el lo-v
nopolie y en la Gaceta de Madrid que publica el dictamen de la Comisién apare-
ce que en el anexo ndmero 2 figura un proyecto de cohtrato con el Syndicat ru~ |
80 para el suministro de gasolina con el 10% de descuento, aun cwndo se afia~
de que este contrato no es fikrme porque toda la produccién rusa estd contrats-
da para Espafia con una Socledad Espaficla, pero gue en cuanto se decrete el Mo~
nopoiio podrd ebtenerse petréleo de esa fuemte,

Siguen los soviets aplicando su sistema de vpreocupme sole del
Estade ruso y de los medios de propaganda revolucionaria en Espafia. No pueden
desperdiciar la ocasi&n, aunque sea violando el contrato con Banca Arnﬁa s Qe
obtener un contrato directo con el Gobierno espafiol, intentar obtener una )
bajada en Espafia, y después emplear parte de los fondes cobrados en organisar
la revolucién en Espafia, en el mundo latino, y ante ello nada pess la viola-
cién de un contrato con una sociedad ni la venta de mercanc{as que no pertene~
cen a nsdie mds gue al Estado ruso.

' Para engafiarnos mejor el 5 de noviembre de 1927 nos escriven
pidiéndenocs el plan de carga del primer trimestre de 1928, practicande mal la
iranfa , pero practicando bien 1a'dup11cidnd, puesto que 16 dfas después nes
comunican la ruptura. Entonces no consideraban que el Menopolie fuera ea.uia.
de rescisién, que adujeren en 21 de noviembre cuandoe pronto habfa de emtrar

en vigor su centrato con el consorcio bancarie, prescindiendo de aplim 1s




cléusula arbitral, procedimiento soviético de impemer lo que deciden.

Aun cuando se invoca como motivo principal la existencia del
¥onopolio, invécase tambien como accesorio la cesién a Porto P{, a la que
unas veces dan valor y piras no., Cuande reciben una carta firm da por el Sr,.
Anastasio o por el Sr., Ribas, consideran que hablan en nombre de Porto Py
la cesién.es vdlida. Ya lo expuso de Moro=Ciafferi y yo digo que el Sr. Ribas
no estaba facultado para hablar en nombre de Porto P{. Eseribié en 12 de no=
viembre, creo que en nombre de Porto P{ que el contrato cedido por Banca Armis
no podfa ser cumplido y por lo tanto deb{a ser considerado como rescindido.
Y, que era el Sr. Ribas? Interventor del Estado. (Interrupcién de Moro-Giaf-
feri: Es el ojo deinbacou.)>(Réplica de Mr. Dernis: N§, el ojo de Madrid)

Quiere decir esto que cuando hay expropiacién y previamente in-
cautacién voluntaria u obligada el Estado nombra un Interventor para que vi-
glle la exactitud del Inventario que no desapareccan mercancias y conservar
el activo que va a seyéxpropiado. Pero el que va a ser expropiado conserva
su personslidad jur{dica y, el Batomnier Rousset me contradird si me equi-
vocﬁ, en el caso de una incautacidén para §guardar 1o que va a ser expropla-
do, esta incantacién, que podemos asimilar al Interventor, no tiene poderes
para hablar eﬁ nombre del que va a ser expropiado.

El Tribunsl ver{ en mi dossier como fuimos traicionades por
nuestro Estado Mayor que se pasé al enemigo olvid‘ndoae de sus compromisos.
¥{s tarde un Sr, Skvor, con poderes del Sr. Rivas, confirmé por carta de 9
de enero de 1928 que la implantacién del lionopolio ponfa £fn al contrate de
agosto de 1925 y tampocoe este Sr. represantsba a Porte P{, a quien tnmp;co
repreléntaba la Cbnpaﬁia Arrendataria de la qna>eran asalariadoes el Sr, Ri-

baa ¥ ¢l Sr. Skvor,
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La Compafifa Arrendataria llevé su imprudencia a demandar a
Bauer Marchal et Cie. por el embargo de tres barces em Argel que se guerfsm
desviar de su verdadero destine que era Espafia, actuande el Sr. Ribas @ nem~
bre de la Arrendataria para decir que no ienfamos derecho a embargar el barco,
pero el Tribunal de Argel condend a la Arrendataria a cien mil francos de in-
demnizacién por falta de persomslidad.

Los soviets rompieron el cqntrato en 21 de mvimbre para fire
mar el 24 un contrato gon la Arrendataris, £i{n perseguido ‘muchos mueﬁ No
leo este contrato pero hago constar que despuds de haber inatalado nosotros
el comercio de petrdleo ruso en Espafia, se prescinde de nuestra colaborqci6n,
ée nos priva brutalmente de los beneficios de nuestro contratec y nuestros es-
fuerzos y se subrayan con las cantidades progresivas del nuevo contrato la
prosperidad de la empresa.

Otra cléusula del contrato sanciona precauciones contra la
ruptura del mismo contrato que debe ser mantenido adn si se suprime el Mo-
nopolio o 8i se entregs a otra Compaﬁ:fa.. La fuerza mayor qus se invoca pa~-
ra romper nuestro contrato, se pacta con la Arrendataria que no serd causa
de rescisién. _

El artf{culo 9 garantiza & los soviets le responsabilidades de
la ruptura de nuestro contrato, qus ambas partes consideran anulado, y la
Arrendataria de reserva el derecho de nombrar procurador y abogado.

Ho contentos con esto y penséndo acaso que la revolucidn bol-
chevigque en Espafia haga insolvente a la Arrendataria, el Naphte Syndicat |
exige que un Banco francés, la Banque de 1°Unién Parisienne, garantice el
contrate y es curi.bso que a los tres dfas de romper nuestro contrate, tome

tales precauciones.




En este nuevo contrato se pacta que no es cedible, de 1o que
nsda se dice en el nuestro, .prueba. de que 1o era. Véase tambien gue esté
nuevo contrato est{ firmado por el Sr. Anastasio.

Recuerdo la decisién del Presidente de este Tribunal en el em-
bargo preventivo, en que, después de conocer todos los detalles, ha sido man-
tenido. De este fallo han apelado los adversarios y antes de gue se viera 1#
apelacién llegamos a un acuerdo d{ndonos garant{a bancaria, con lo que han
consentido aquella sentencia gue sl no tiene fuerza de cosa juzgada recono-
60 la existencia de unos perjuicios por los gque se nos otorga embargo y lus~—
go garantia.

Decir ahora que no tenemos rasén, ser{a revocar aquella senten-
cias es decir, nosotros pedimos la confirmacién del principio del fallo del
Presidente, y nuestros adversarios piden la revocacién de aquel fallo.

El Batonnier Rousset.- Pedimos la aplicacién del principio que wn incidente

no prejuzga lo principal.

Mr, Dernis.~ En derecho as{ @8, pero yo opino que si wn fallo concede embar-~

g0 porque la Banca Arnds tiene un crédito contra los soviets, una sentencia
que dijera que no existe tal crédito dirfa exactamente lo contrario de aguel
fallo.

Que oponen a todo ello nuestros adversarios? La Represo:l\ltsci.‘n
Comercial que se la exima del pleito. El Syndicat que no sea admitida la de-
manda por incompetencia.~de1 Tribunal, de uno de los demandantes por unas ra-
zones, del otro por otras. A ello digo que si la Representacién Comercial no
querfa figurar en el pleito, no debfa fimmar el comtrato de agosto de 1925.
La Banca Arnds tiene personalidad, a pesar de haber cedido el confrato, poi--
que a ella le fué commnicado la ruptura, que tiene un interés ;epresenta.do

per el 5% que 3e reservd. Y Porto P{ tiene personalidad, porque en primer
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rétéré as{ se axigid a causs de 1la cesién del contrate.

Oponen 1a excepcién de incompetencis por haber estipulado la
- cldusula arbitial, que parece poco viable eso de la reunién de du amiges y so~
bre todo la designacién de un tercero de acuerdo entre el Embajador Sov‘i‘tiéo y
el Presidente de la Cour d’A.ppél. Pero afirmo que no es posible ignorar, vielar
y menospreciar una obligacién y luego prevalerse de ella. A caso en Moscom, pere
no en Par{s. |

No se puede prescindir en Noviembre 1927 e invocarla en 1950.‘ No
se puede decir: He aguf un contrato que considero terminado, pero sin emburng{
invoco tal cléusula.

En enero de 1928 nosotros hemos designdo nuestro.&rbitro, pero
no asf{ Naphte Syndicat, que solo ha designado sus asesores y los de la Arrm
taria y aun cuandoe hubiera negociaciones de las que por su caracter contidcggin
no podemos hablar, el Naphte Syndicat no ha nembrado su drbitro.

BEn cusnto a la Comisién Informsdora de Madrid, tmim hay en
ello exegeracién. Como en el acuerdo de 2 de diéienbre de 1930 no se odliga t.
desistir o suspender este pleito, Porto Pf ha mMo dos repreqentantes ’a"'n‘t‘a
Comisién para discutir la indemnizacién de expropiacién de sus bienss m teria-
les, pero ne para discutir una indemizacién que resulta de la rescisién dom
contrato entre Banca Armis y los soviets.

A {1tima hora se invoca una infraccién por haber vendide cn Frnn~
cia cierta cantidad de petréleo, sin demostrarlo, Aun cuando no haw el‘nnil@‘ /qw
lo impida, ni se haya probado que tal hiciéramos, esto hubiera sido en 1927, ¥
lusgo hube transacidén por una médica suma cen los perjudicados, sino gue md.t
nos haya sido reclamado, porgue ademfs de su poca importancia, este pecadito
no podfa entrasiar la rescisién del contrato. ’

Ultimo Qrgnngnto de los adversarios: Fuerzs mayor por implanta~-
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cién del Monopolio que al hacer impracticable el contrato lo hace rescindible.
) El Monopolio no es fuerza mayor porque no impide la entrega de

petréleo a Espafia como asf han hecho los adversarios; y aun cuande asf fuers,
recuerdoe los uf{culos 6 y 9 del contrato de 1925: En caso de fusrza mayer, sus-
pensién del contrato, y en dltimovérmino aplicacién de la cléusula arbitral. Ho
era el Monopelb fuerza mayor porque gran parte del contrato subsistfa p;ra“ﬁi
colonias espafiolas y Portugal y aun Espafia podfamos suministrar al !enepo‘iie Vco-
mo 1o ha hecho el Syndicat. A |

Esta violacién de contrato df lugar a indemnisacién de dnﬁo§ v
perjuicios coﬁsiderablea. En el contrato hab{a dos obligaciones 1mpert§ntoq; ls
de suministrarnos petréleo para Espafia, 2ortﬁgu1 s ¥ sus coloniu; y la de mo su-
ninistrarlo a otros para importarlo en Espaiia,

El incumplimiento de ambas no perjudica. Hay dos' sistemas de
| calcular los perjuicios: Si hubieramos sido los ¥nicos beneficiarios en setiem-
bre y octubre de 1927 probablemente hubiéramos obtenido el Monopelio; el Pl‘i’!l.l‘e-l
nos de petréleo nos impidié venderlo al lﬁonépclio Yy en las colonias espaficlas
¥ en Portugal.

Entre las i{ndemnizaciones pagadas por Eapo,ﬁal, que solo creo no
ba pagado a Banca srmis y Porto P{, hay una Sociedad que aun cuando la nuestrs
no sea tan podeross pueds sostener la comparacién, la Standard gue ha cobrado
el grupo espafiol 24.185,8688,~- pesetas en acciones y el grupo extranjero |

66.,041.110,~~ pesetas en metdlico, en total, 90.224.298,~- pesetas a 4,5qtrs.

~

mds de 400.000.000 de francos.
Lo gue hemes dejado de ganar es diffcil precisar. El primer afio
1926 ganamos tres millomes y medio, pere em 1927, segfn la Arrendataria, hemos

ganade 4.492.384,-- pesetas que, a 4,50, da cerce de 19 millenes de frances.

Quedan 1928 y 1a prérroga. En 1926 se han importade 140.000 temslsdas de petnés
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leo ruso . Tomemos dog términes: Uno basado en el pasado, otro en la realidad

de la Arrendataria. En 1925 hubiérames importado el doble que em 1927 y hubié-
remos ganado el doble, sino mds, cerca de nueve millones de pesetas a 4,20 de

40 & 45 millones de francos. El Eonopolio ha ganedo 109 millones de pesetas o:“o,A
coeficiente 5 mids de 500 millones francos.

Entre las cifras del pasado y las de la realidad el Tribunal ve
que llevo a totales considerables y como no puedo cifrar ma tendticanente los
perjuicios, pido una cantidad a cuenta de la indemnizacién gue se fije de es-
tado. Calculo y digo, el ¥onopolio ha ganado 100 millones, admitamos que yo hm-
biera hecho la cuarta parte, es ms de 25 millones pesetas oro, o sea mfs de
120 millones de francos. Esto serd evaluado en detalle, pero justifica desde
ahora una provisién considerable.

Indico otros perjuicios de conjunto, comercial, moral que impli-
ca una sancién, que el Tribunal apreciard.

Repito que no solo tengo perjuicios para 192'8,“ los tengo tambien
por la prérroga probable. Y tambien tengo derecho a indemmizacién porque los so-
viets favorecieron, contra la clfusula de mi exclusividad, la competencia a la
concesién del Monopolio en contra de sus derechos y sus afirmsciones.

Termino recordando la actitud pelftico comercial de les soviets
que obtuvieron la finalidad que se propusieron gracias a la violacién de Zues~
tro contrato después de utilizarme para la introduccién de su petréleo en Es-
pafia y obtener contacto con el Gobierno easpafiol como lo atestigua Bessedowski

en su 1libro al decir que los Juristas encontrarf{an pretextos para ello.,




