El 8 de noviembre de 1935, la Direccién de CAMPSA encargé a su Departamento Maritimo hacer un estu-
dio acerca de las posibilidades de ampliar nuestra Flota, a base de llegar a contar con el tonelaje suficiente para
efectuar el transporte maritimo de los productos importados, con buques propios y de acuerdo con las siguientes
normas de cdlculo:

«a) Teniendo en cuenta que la construccion de las nuevas unidades ha de requerir algunos afios, debe-
ran considerar las necesidades en 1940, partiendc de la cifra de ventas en el afio 1935, y suponiendo un aumen-
to anual del 5 % para las gasolinas, fuel-oil y gas-oil, considerando estable la cifra de venta del keroseno.

b) Aunque no sea exactamente el caso actual, y para que los cdlculos que se realicen sean por defecto,
deberdn considerar que las importaciones se hagan a base del 50 9 de América y el 50 %, del Mediterraneo,
y que la procedencia del 50 9, de América sea por parfes iguales del Golfo de Méjico y de Filadelfia.

lgualmente deberdn tener en cuenta que de Tenerife se importaran unas 70/80.000 t. »
El Departamento Maritimo partié de la base de los datos facilitados por la Seccién de Estadistica, sobre

ventas efectuadas en los diez primeros meses de dicho afio, y aumentdndolas en la parie proporcional, dedujo
que las cantidades vendidas en 1935 de los cuatro productos principales serian las siguientes:

Toneladas
GEasoling s e i 426.300
RuelS ol fe o S eyt i ess 172.800
Aol o e s o e et 96.900
T o T a] (o Ry e ey (el s S S LV e 13.920

En vista de ello, tomando como base un 5 %, de aumento anual, y teniendo en cuenta el porcentaje de
mermas de almacenamiento y transvase correspondientes (2 9 para la gasolina, 1 9 para el gas-oil y 0,5 %
para el fuel-oil), asi como también el crudo necesario para Cornelld y las ventas de lubricantes y parafinas,
llegd a la conclusién de que en 1940 las ventas pasarian de un millén de t con arreglo a la siguiente distri-
bucidn:

Toneladas
G aSe IO T i et e e e 600.704
Fuel-oil % s KT S S R (e 226.110
(B o o e o s A T R RO P R 129.980
K e LOSEN0 s e e e e s 13.920
CrUd O e e e e s 20.000
U D riCa R e e e o 10.000 |
ParaliNaS: s e s e e thiar s 6.000

| 1.006.714
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Teniendo en cuenta la procedencia de los productos a transportar y la experiencia adquirida con la Flota
existente, dedujo el Departamento que la duracién de los distintos viajes redondos seria como se indica a
continuacion:

Dias
Viaje redondo al Golfo de Méjico........... 47
Viaje redondo a Filadelfia.................. 38
Viaje redondo al Mediterrdneo............. 29

Vista del buque tanque «Campeodn», de 10.680 t. p. m., construido en 1945.

Por lo que la duracién de un viaje redondo seria de 35,75 dias y cada buque podria realizar nueve viajes

tedricos, quedando a su vez 30 dias para reparaciones, dique, reconocimiento, etc., y 13,25 dias para impre-
vistos.

El tonelaje Gtil de carga que suponian los buques de la Flota del Monopolio, ascendia a 87.500 t, y
dedicando el buque tanque «Campilo», de 4.000 t, a las importaciones de Tenerife, fijadas en 70/80.000
toneladas, podrian ser transportadas por éste en 19 viajes al afio.

Con el resto de la Flota, es decir, con las 83.500 t de carga Util, a que queda reducida, descontando
el «Campilo», se podria transportar, con nueve viajes redondos al afio, 751.500 t, o bien con nuestra Flota
en ese momentfo se transportarian 827.500 t, y como hemos visto que las ventas en 1940 ascenderian a la
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cantidad de 1.606.014 t, nos faltaria Flota para la diferencia, es decir, para el transporte de 179.214 tone-
ladas, que a base de nueve viajes anuales, se precisaria un nuevo tonelaje a construir de 19.913 fo-

neladas.

Llamaba la atencién a su vez el Departamento Maritimo, de que habia que hacerse a la idea de la sus-
titucién de los buques «Elcano», «Badalona», «Zorrozay y «Remedios», que por su deficiente estado, edad
y gran consumo resultaban antieconémicos.

Como el tonelaje de estos buques era de 25.400 t, se deducia que era preciso abordar la construccién
de 45.313 1.

En estos cdlculos el Departamento se atuvo exactamente a las normas dadas por la Direccion, pero indi-
caba que ese tonelaje a construir era desde luego menor que el que la realidad impusiera, ya que una Flota de
esa importancia, con 14 6 16 buques navegando, era indispensable prever alguna contingencia fortuita que
debida a las averias, varadas o colisiones, apartaba durante un plazo de bastante consideracion cierto fone-
laje en servicio, por lo que llegaba a la conclusion de que el tonelaje de carga Gtil a construir durante esos
cinco afios, deberia ser al menos de 56.420 t.

Los dos tipos bdsicos que hasta el momento constituian la Flota de CAMPSA, eran buques de 8.000 y
10.000 T. P. M.

La préctica demostraba que los gastos de explotacién de este tipo de buques eran prdcticamente iguales,
teniendo a su favor el de 10.000 T. P. M. el que con un pequefio aumento en el gasto de construccion y de
explotacién, transportaba una cantidad superior de cierta consideracion.

A base de este mismo argumento podria llegarse a la conclusién de que todavia seria mas ventajoso la
construccién de buques superiores a 10.000 T. P. M., pero las condiciones de nuestros puerfos frenaba el aumen-
tar estos tonelajes.

En vista de ello, el Departamento se incliné aconsejar el tipo de 10.000 T. P. M., que como vienen a tener
unas 9.700 t de carga Util, seria preciso acometer la construccién de cinco buques de dicho tipo, lo que su-
pondria unas 48.500 t, que es aproximadamente la cifra a que conducian los cdlculos anteriores.

Teniendo en cuenta la capacidad de trabajo de los Astilleros nacionales en aquellas fechas, para que el
desembolso del capital que estas nuevas construcciones requieren no fuera tan rdpida y con miras a tener
terminado el programa para 1940, sugirié el Departamento que dichas construcciones podrian llevarse a
efecto en dos etapas, comenzando por la construccién de tres buques de 10.000 ; y cuando al cabo de unos
dos afios y medio comenzaran a prestar servicio, podrian repetirse todos los cdlculos y entonces decidir lo
que mds conviniera para el resto de las construcciones, que bien pudiera ser (si los proyectos de refinerias
se llevaran a la prdctica) la construccién de uno o dos buques del méximo tonelaje que permitieran las con-
diciones del puerto en que las refinerias fueran a establecerse y el de calado en los de factorias en que se
descargue el producto.

Por otra parte, teniendo en cuenta la aguda crisis porque atravesaba la industria de construccién naval
del pais y siguiendo la norma de CAMPSA de procurar repartir el trabajo, la construccion ahora de tres bu-
ques de 10.000 t, permitiria adjudicar una unidad a cada uno de los tres Astilleros nacionales que se encon-
traban en condiciones de acometer con éxito construcciones de este tipo; es decir, la Constructora Naval,
la Unién Naval de Levante y la Compainia Euskalduna.

Los buques, sefialaba el Departamento Maritimo, podrian ser en lineas generales andlogos a nuestro
«Campoamor», si bien podriamos beneficiarnos de los Ultimos progresos de la ingenieria naval, constru-
yéndolos a base de la nueva patente Arc-Form de la Casa Isherwood de Londres, que habia originado una
verdadera revolucién mundial por la ventaja de pcder aumentar la velocidad, o bien disminuir la potencia
propulsora, debido al patentado y especial trazado de las lineas de formas de la obra viva o parte sumergida
del casco.
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analizar el resultado prdctico obtenido con los distintos tipos de motor de que va dotada nuestra Flota, se
inclinaba por el tipo Burmeister & Wain en lugar de los MAN y Sulzer. Esta opinién era igualmente susten-

En lo que a la maquinaria de propulsién se refiere, las nuevas unidades deberian ir dotadas de motores
Diesel, que podrian ser construidos en Espafa, para que la industria nacional se beneficiara hasta el limite
mdximo.

Con relacién al tipo de motor, el Departamento indicaba que en el transcurso de los Gltimos afios, al

tada por lcs distintos Jefes de Mdquinas de los buques de nuestra Flota.

A la vista del anterior informe, la Direccién de CAMPSA estimé que debia proponerse al Comité Direc-
tivo, la construccion de tres unidades de 10.000 t, a razén de 12.750.000 pesetas cada uno, lo que supondria
con los plazos de pago de costumbre y a partir de marzo de 1936, fecha que se suponia como comienzo de

la construccién, los siguientes desembolsos:

Pesetas
1054 a la firmaidelicontratoiioialag s a isEs e Marzoasd9836 3. s i 3.825.000
10:94 al colocariarquillatidts e iEsnd Sl ariee v AbrEEE1936 -0 3.825.000
10 9% al tener armazonado el cajén central del buque.  Octubre 1936........... 3.825.000
Besembolsosiens1936; 4 ul i Sl o S 11.475.000

De este estudio se deduce que la situacién financiera de la Compaiiia, hacia posible atender estos gastos

con las disponibilidades ordinarias.

Indicaba la Direccién General de CAMPSA, con fecha 12 de noviembre de 1935, que si el Comité Directivo
acordase en principio la construccién de los tres buques de 10.000 t, se procederia por el Departamento
Maritimo a la redaccién de las oportunas especificaciones y pliego de condiciones para el Concurso.

La Ponencia, con fecha 4 de diciembre (después de examinar la anterior mocion), solicité de la Direccidn
se ampliase la exposicién del asunto, tratando los puntos siguientes:

a)

b)

c)

d)

Obligaciones de la Compaiia en relacién con la materia, teniendo en cuenta las estipulaciones
del vigente Contrato.

Aspectos del asunto en relacién con los fletes actuales y posibilidades de aumento o baja de los
mismos.

Consideraciones referentes a la influencia que la construccién de los buques haya de ejercer en la
economia nacional.

Puntualizacién exacta de las condiciones, habida cuenta de las obras recientes que en ellos hayan
sido realizadas y por consiguiente de su vida probable.

El Departamento Maritimo redacté un amplio informe sobre los distintos puntos, entendiendo podria

fomarse el acuerdo de comenzar la construccién de tres buques de 10.000 t, porque era imprescindible para

cumplir los compromisos contraidos con el Estado al aumentar nuestra Flota en ese tonelaje, para dejar asi

asegurado el abastecimiento de los productos petroliferos, habida cuenta del aumento de consumo y de las

mayores importaciones que se hacian de América; porque el mercado de fletes tendia a mejorar y el aumen-

to de nuestra Flota habria de proporcionar un buen rendimiento econémico, para lo cual indicaba el tipo

medio de flete que habia regido durante los tres Gltimos afios del Golfo de Méjico y del Mar Negro a Espaiia,

cifras tomadas de las estadisticas oficiales de la Casa Conrad Boe, de Londres, y que eran las siguientes,

puestas en chelines.
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Flete del Golfo de Méjico a Espafia:

Anoi9aB it o pu e 8/9 - 1
% Aferosdisil (e e o 1013 - 1
4 Afiofl 9352 teadiui i s e e 181t
ol Flete del Mar Negro a Espaiia:

ANOH33 Al s S S e 6/9 - t

ANONFBA L Tn o S e B e 9t

ANOFIFB S o i e e 1M1 -t

Otra razén fundamental para suponer que los fletes tendian a mejorar era la de que como consecuencia
i del estado depresivo porque Ultimamente habian atravesado los negocios navieros, se llegd a desquazar
i

Estado en que quedé la proa del buque tanque «Campeén» despues de la
colision con el «Cabo Torifiana» el 4 de mayo de 1958.
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mds de seis millones y medio de t, constituidas por buques anticuados y de explotacién onerosa, no habién-
dose construido durante el mismo lapso mds que 1.800.000 t nuevas, siendo estos datos procedentes de las
Memorias anuales del Lloyd’s Register of Shipping.

Esta gran diferencia entre el tonelaje desquazado y construido hacia pensar que habiéndose apartado del
servicio un tonelaje tan superior al nuevo, debia reflejarse en el mercado de fletes haciendo que aumentaran

los tipos de éstos.

Por todo lo que antecede la Direccién estimé que, teniendo en cuenta la situacién de tesoreria, la ayuda
que el Gobierno habia de prestar en la solucién del paro obrero y el satisfactorio reflejo que debia tener en la
economia nacional, estimé que siempre seria mds airoso para la Compaiiia adelantarse a los acontecimientos,
aprobando la construccién de estos tres buques, que no esperar a que el Gobierno le hiciera alguna indicacién
sobre la conveniencia y obligacién de realizar estas construcciones.

Ello no obstante, la Ponencia, con fecha 13 de diciembre de 1935, propuso que por el momento se abriera
Concurso para la construccién de un solo buque.

Este Acuerdo se elevé a la Delegacién del Gobierno, la cual, con fecha 17 de enero de 1936, envié a
CAMPSA el siguiente escrito:

«Visto el oficio nim. 26.157 de 14 de diciembre préximo pasado y el expediente adjunto, en los que la
Compaiiia Arrendataria propone la convocatoria de un concurso para construir un buque de 10.000 tone-
ladas. — Considerando: Que las estipulaciones del contrato vigente entre el Estado y la Compafia sefialan
a ésta la obligacién de construir la flota necesaria para el transporte maritimo de los productos monopoli-
zados que se importen, que los barcos que actualmente componen la flota del Monopolio resultan manifiesta-
mente insuficientes para el transporte referido, por lo que se requiere fletar constantemente buques extran-
jeros para totalizar el servicio; que las circunstancias actuales son bastante propicias para la construccién
de buques ya que la tendencia alcista que se observa en el mercado de fletes hace presumir que serd ventajosa
economicamente la explotacién de unidades que ahora se construyan y que la nacionalizacién progresiva
del servicio maritimo proporciona evidentes beneficios de diversos érdenes a la economia nacional e inter-
pretando deseos del Gobierno en los momentos actuales, asi como peticiones dignas de tenerse en considera-
cion, formuladas ante esta Delegacién por comisiones obreras y patronales sobre la conveniencia para unas
y otras de intfensificar el trabajo de los Astilleros nacionales en los momentos presentes, esta Delegacién del
Gobierno ha acordado, antes de someter su propuesta al Sr. Ministro, que vuelva este expediente a la Compa-
Nia para que se someta de nuevo a estudio de su Ponencia y Comité Directivo, por si éste, teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas, aparte de las que afectan exclusivamente a intereses del Monopolio, juzgara
oportuno modificar su acuerdo de 13 del actual a que el expediente se refiere. »

El 22 de enero de 1936 la Ponencia 3.3, teniendo en cuenta la indicacién hecha por la Delegacion del
Gobierno en cuanto a los deseos de ésta, manifiesta nada puede oponer a tal indicacién y somete el asunto al
Comité Directivo, el cual en la reunién celebrada en la misma fecha acordé autorizar por Concurso la cons-
truccion de tres buques de 10.000 t.

La Delegacién del Gobierno en oficio 260 de fecha 25 de enero, trasladé a CAMPSA la Orden siguiente:

«Visto el oficio nGm. 26.844 de 23 de enero actual y el expediente adjunto, en los que la Compaiiia Arren-
dataria propone la convocatoria de un Concurso para construir tres buques de 10.000 t. Considerando:
Que las estipulaciones del contrato vigente entre el Estado y la Compaiiia sefialan a ésta la obligacién de cons-
truir la flota necesaria para el transporte maritimo de los productos monopolizados que se importen, que los
barcos que actualmente componen la flota del Monopolio resultan, manifiestamente, insuficientes para el
transporte referido, por lo que se requiere fletar constantemente buques extranjeros para totalizar el servicio;
que las circunstancias actuales son bastante propicias para la construccién de buques ya que la tendencia
alcista que se observa en el mercado de fletes hace presumir que serd ventajosa econémicamente la explota-
cion de las unidades que ahora se construyan y que la nacionalizacién progresiva del servicio maritimo pro-
porciona evidentes beneficios de diversos érdenes a la economia nacional; visto el expediente de la Compaiiia
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Arrendataria y teniendo en cuenta lo que preceptian los apartados pertinentes del articulo 5.° del R. D. de
22 de septiembre de 1930, este Ministerio, conformdndose con la propuesta de esa Delegacién del Gobierno,
ha resuelto autorizar la construccién por concurso entre los astilleros nacionales de tres buques tanques de
10.000 t cada uno para ampliacién de la flota del Monopolio de Petréleos. »

Una vez aprobado por la Comisién Directiva y Delegacién del Gobierno el Concurso para la construc-
cién de tres buques iguales de 10.000 t de carga cada uno, el Departamento Maritimo presenté el pliego de
base que habia de regir en el Concurso, modelo de anuncio y de proposicién y una proforma del Contrato.

El tipo de buque a construir seria con el proyecto de la Casa Isherwood de Londres, de acuerdo con sus
patentes Bracketless System y Arc-Form.

El Bracketless System, indicaba dicho Departamento, ya se habia empleado con éxito en todos los nue-
vos buques de nuestra Flota, pudiendo decirse que habia sido universalmente adoptado para este tipo de bu-
ques, pues con €l se conseguia una gran economia de material y, por consiguiente, un menor peso del casco
en beneficio de la carga a transportar.

En lineas generales este sistema consistia en la eliminacién, como su mismo nombre indica, de los sopor-
tes de sujecion de elementos estructurales, que son sustituidos para no debilitar la resistencia por una serie
de planchas dispuestas en sentido longitudinal y distribuidas en debida forma a lo largo del cascoy en la
cubierta.

Con relacién al Arc-Form, su fundamento se apoyaba en buscar la seccién transversal del buque que
ofrezca menos resistencia a la marcha, lo cual evidentemente debia de traducirse en necesitar una menor
potencia para la misma velocidad.

Isherwood consiguié con su patente de trazado Arc-Form una linea de perfil para la superficie mojada
de la seccién transversal del buque que ofrecia un minimo de resistencia a la marcha y con lo cual tuvo un
eéxito mundial, siendo buena prueba de ello la atencién que entonces todos los constructores del mundo le
prestaron y el nimero de buques que con dicho sistema se estaban ya construyendo y de los que podemos citar
los nueve que la Standard Qil tenia en construccién entre Inglaterra y Alemania.

Las dimensiones generales del nuevo buque, comparadas con las del «Campoamory, eran prdcticamente
las mismas en lo que a calado y eslora se refiere, puesto que sus variaciones, de unas 7 pulgadas y 5 pies,
respectivamente, eran de muy poca importancia y en lo relativo a la manga, dimensién francamente afectada
por el trazado Arc-Form, era de 92 cm superior en el nuevo buque que se propone.

En estas condiciones el nuevo buque, prdcticamente andlogo al «Campoamory, y con su misma potencia
propulsiva, tendria a plena carga una velocidad superior en media milla y ademds podria transportar holga-
damente de 500 a 600 t més que el «Campoamor» en cada viaje, llegando pues a un tipo de buque no
solo mds moderno, sino mds ventajoso para nuestras necesidades, y en la explotacién se podia obtener una
economia anual con relacién al «Campoamor» de unas 140.000 pesetas.

Para la construccién de nuevos buques de nuestra Flota se venia abonando a la Isherwood tres chelines
por tonelada de registro en concepto de patente y 500 libras por el anteproyecto que se entregaba al Astillero.

Para la utilizacién del nuevo sistema de trazado Arc-Form, la Casa Isherwood tenia establecido un canén
de patente igual al que percibia por el Bracketless System, es decir, otros tres chelines por tonelada de registro.

Por tratarse de tres buques y no ser ya la primera vez que se utilizaban los servicios técnicos de la Casa
Isherwood, se procuré obtener una rebaja de sus honorarios, habiendo conseguido que suministrase gratuita-
mente los anteproyectos de estos buques, teniéndose que abonar solamente seis chelines por fonelada de
registro, o sea, 2.400 libras. También se consiguié que sin gasto alguno por parte de CAMPSA se realizase
una prueba del trazado del buque en el tanque de experiencias, con lo cual se obtenia de antemano la sequri-
dad de que los resultados del buque al prestar servicio debian de coincidir con los que en el proyecto se pre-
veian.
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La Delegacion del Gobierno aprobé la propuesta de la Compaiiia y la proforma del contrato y modelo
de convocatoria de Concurso, con la aclaracién de que el segundo plazo se abonaria cuatro meses después
de puesta la quilla, y siempre que a juicio de CAMPSA se encontrase a pie de obra un minimo de 500 t de ma-
teriales.

Con fecha 20 de febrero de 1936, el Comité Directivo aprobé la propuesta, indicando que las ofertas se
podrian hacer con motores nacionales y extranjeros simultdneamente.
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Buque tanque «Campante», de 10.762 t. p. m., construido en 1945.

Con fecha 25 de marzo de 1936, la Delegacién del Gobierno trasladé a la Compaiiia el siguiente Acuerdo:

«El Consejo de Ministros, conformdndose con la propuesta del de Hacienda, ha dictado el siguiente Acuer-
do: — "Visto el Oficio nim. 27.276 de 27 de febrero Gltimo, en el que la Compaiiia da cuenta de diversos
acuerdos fomados en relacién con la proyectada construccién de tres nuevos buques petroleros, autorizada
por Orden Ministerial de 25 de enero pasado y examinado asimismo el expediente adjunto. — Considerando
que el Real Decreto Ley de creacién del Monopolio de Petréleos dispone taxativamente que los buques que se
construyan para el transporte de productos petroliferos deben ser precisamente de procedencia nacional sin
establecer ninguna distincién entre las mdaquinas de propulsién y los restantes elementos de los buques; que
la industria espafola se encuentra capacitada, como lo ha demostrado practicamente en ocasiones anteriores,
para construir barcos y motores; y por Gltimo, que las criticas circunstancias por las que atraviesa la industria
nacional, en los momentos presentes aconsejan dispensarla la mayor proteccion posible, a cuya norma de
conducta estan en primer lugar obligadas las entidades de cardcter oficial. — Desprendiéndose del testimonio
del Departamento Maritimo de CAMPSA que el tipo de buque propuesto por la Casa Isherwood, de Londres,
es el mds conveniente para ser adoptado en las construcciones navales que ahora se proyectan y estimando
conformes las Bases que la Compaiiia propone para elegir en el concurso que al efecto debe celebrarse,
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con la Gnica salvedad que mds adelante se indica. — Este Ministerio, en cumplimiento de lo que disponen los
apartados 11, 16 y 19 del R. D. de 22 de septiembre de 1930, de acuerdo, en parte, con la propuesta de la Com-
pafiia y en todo con el parecer de la Delegacién del Gobierno en el Monopolio, ha resuelto: 1.°Que la CAMPSA
oficie a la Casa Isherwood, de Londres, aceptando el tipo de buque propuesto por la mencionada Entidad.
2.° Aprobar el pliego de condiciones que se adjunta en el expediente, a reserva de unirle las especificaciones
y planos de la Casa Isherwood cuando se reciban y con la salvedad de que la cldsula 13, referente a la forma de
pago en lo que se relaciona con el abono del sequndo plazo de las construcciones, debe quedar redactada en
la forma siguiente: «Segundo plazo — 8 % cuatro meses después de puesta la quilla, siempre y cuando exis-
tan para dicho momento y a juicio de la Compadia un minimo de 1.000 t de material con destino al buque
en los Talleres del adjudicatario. Si para el momento de abonar este plazo el adjudicatario no hubiere satis-
fecho los impuestos del contrato de construccién, la Compafia retendrd del mismo la cantidad que dichos
impuestos representen, la que no serd entregada al adjudicatario hasta el momento en que demuestre haberlos
satisfecho.» 3.° Aprobar asimismo la proforma del contrato y modelo de anuncio que se proponen en el expe-
dienfe y autorizar la celebracién, tan pronto como sea posible, del concurso correspondiente, exclusivamente
entre constructores nacionales, para construir tanto los motores como los restantes elementos de los tres bu-
ques proyectados.»

El 26 de marzo de 1936 se dispuso la publicidad del anuncio del concurso correspondiente, exclusivamente
entre constructores nacionales, para construir tanto los motores como los restantes elementos de los tres buques
proyectados.

El 26 de marzo de 1936 se dispuso la publicidad del anuncio del Concurso en la Gaceta de Madrid, ABCy
Politica, terminando el plazo de admisién de proposiciones el 11 de abril, abriéndose las ofertasel 15 del mismo
mes, presentdndose los siguientes concursantes:

Unién Naval de Levante, S. A.

Horacio Echevarrieta.

Compania Euskalduna de Construccién y Reparacién de Buques.
Sociedad Espafiola de Construccién Naval.

Las ofertas recibidas se resumen en el siguiente cuadro:

PRECIOS OFRECIDOS A BASE DE QUE LOS TRES EQUIPOS MOTORES
SE CONSTRUYAN EN EL MISMO TALLER

Pesetas
UniéniNavalideillevante,iSe Al ot o n i 16.977.750
Motor Burmeister o Krupp. ‘ Cia. Euskalduna de Construccién y Reparacién de Buques. 17.053.750
HoraciolEcheyarnieta: st s gt 0 Sule Sid e 3 fiee s 17.058.750
Sociedad Espafiola de Construccién Naval.............. 17.524.347
g Cia. Euskalduna de Construccién y Reparacién de Buques. 16.975.221
Motor Sulzer. . . ... .. .. Horatio:Echevarticfa:s e f S s e i T e 17.060.221
Union:Navalide llevante; S. Ac oo i i 17.086.221
Sociedad Espafiola de Construccién Naval.............. 17.114.568

PRECIOS OFRECIDOS A BASE DE QUE SOLO DOS EQUIPOS MOTORES
SE CONSTRUYAN EN EL MISMO TALLER

Pesetas
Unién Naval de Levante, S. A. ........................ 17.004.500
Motor Burmeister o Krupp. Cia. Euskalduna de Construccidn y Reparacién de Buques. 17.080.500
HloraciofEchevartietdt: v s s Sl s e D 17.146.925
Sociedad Espafiola de Construccién Naval.............. 17.524.347
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Pesetas

Cia. Euskalduna de Construccién y Reparacion de Buques. 17.005.000
Ve STl R S e e tinianiNavalide Eevante S A s i e i 17.116.000
HoraciopEchevarpietali st s st ni st i ey 17173221
Sociedad Espafiola de Construccion Naval.............. 17.144.347

PRECIOS OFRECIDOS A BASE DE QUE UN SOLO EQUIPO MOTOR ‘
SE CONSTRUYA EN EL MISMO TALLER

Pesetas

UnidniNavalide!lievante, So AL il s, 17.092.675

Motor Burmeister o Krupp. Cia. Euskalduna de Construccién y Reparacion de Buques. 17.168.675
FHoraclolEchevarrietali Ginie aii s stansg Ruin s s s 17.173.675

Sociedad Espafola de Construcciéon Naval.............. 17.524.347

| Cia. Euskalduna de Construccién y Reparacién de Buques. 17.118.000

A e i R HoracioiEchevarrieta i me sl S i - S e 17.203.000
Unién' NavalideiLevanterSWAGE it st o S 17.229.000

\ Sociedad Espafiola de Construcciéon Naval.............. 17.257.347

El Departamento Maritimo, inclindndose por las razones expuestas anteriormente, por los motores Bur-
meister, entendié que la Unica proposiciéon a tener en cuenta era la siguiente:

Pesetas
Unién Naval de Levante................. 16.997.750
Compaiifa Euskalduna.t oo oo i il s 17.053.750
HoracioZEchevarrietas i b v 17.058.750
Sociedad Espafola de Construccion Naval. 17.524.347
Los plazos de construccién eran los siguientes:
Meses
CompaniaiEdsialduna; 5 s Tt i e, 22
Sociedad Espafiola de Construccién Naval. . . 23
Horacio'Echevarrieta. .o 2o s tio 25
Unién Naval de Levante................... 26

Estima el Departamento Maritimo que los precios ofrecidos por Unién Naval de Levante, Euskalduna y
Echevarrieta, se ajustaban a lo que este buque debia costar y que era excesivamente elevado el precio ofre-

cido por la Constructora Naval.

Desde un punto de vista puramente industrial y econémico, habria que adjudicar el buque al Astillero que
habia ofrecido la oferta mds reducida, pero el Departamento entiende que ante el deseo del Gobierno de
repartir el trabajo hasta el limite mdximo, del que son precedentes las anteriores adjudicaciones de buques
que siempre se hicieron siguiendo este criterio, era preciso abandonar dicha idea, pero como tampoco seria
justo el que se dafiaran los intereses de la renta por el hecho de repartir el trabajo, su propuesta fue la de dar
por bueno el precio de la oferta mds econémica, invitando a los demds concursantes a reducir sus precios

para ponerse a nivel de aquélla.

Con relacién al caso concreto de Echevarrieta, informaba que dada la situacién econémica de estos
Astilleros, pudiera parecer indispensable en aquellos momentos, el exigirles alguna garantia especial.
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Buque auxiliar «Campsa R-1», de 30 t. p. m., construido en 1948.

Teniendo en cuenta que habria que descontar del precio del buque el importe de las primas a la construc-
cién, se deducia que el precio neto de cada buque para CAMPSA seria del orden de unos 14.175.000 pesetas,
precio algo superior al que se habia calculado anteriormente por el Departamento, ya que enfonces no pudo
preverse la jornada de cuarenta y cuatro horas, que prdcticamente suponia un aumento del 10 9.

La Direccién, aunque conforme en lineas generales con el informe del Departamento Maritimo, estimoé
que dada la importancia y trascendencia de este Concurso, procedia el nombramiento de una Comision
Técnica, con un representante de la Compaiiia y de la Delegacién del Gobierno, para que estudiara y revisara
el presupuesto redactado por el Departamento Maritimo y los que aparecian en las ofertas de la Unidn
Naval de Levante y Euskalduna, con el fin de justificar y aquilatar todas las partidas de los mismos, para
llegar al total minimo que a su juicio se considerase compatible con la realidad.

El 25 de abril de 1936, dicha Comisién emitié su informe y el Director de CAMPSA de acuerdo con el
mismo, propuso que se ofreciera la construccién de los tres buques con motores Burmeister a un precio
conveniente e inferior a la cifra de 16.900.000 pesetas a que llega la referida Comisién Mixta, cifra que pudie-
ra ser la de 16.750.000 pesetas, en la que se tomaba en consideracién la reduccién en el cémputo de gastos
generales a que llega la Comisién y se aceptaba la totalidad de las restantes partidas.

La Direccién estimé que la construccién del buque debia ser efectuada por los Astilleros Union Naval
de Levante, Euskalduna y Astilleros Echevarrieta; no obstante la Direccién ponia de manifiesto ante la Ponen-
cia, la precaria situacién econémica de los Astilleros Echevarrieta, recordando la incidencia a que dio lugar
la construccién del buque tanque «Camperoy, en la que tuvo que hacer frente CAMPSA al pago de diversas
partidas por reclamaciones formuladas por terceros.

El 29 de abril de 1936, la Ponencia indicaba su conformidad en términos generales, con la propuesta de la
Direccién y en vista de lo que en la misma se manifestaba respecto a la situacién de los Astilleros Echevarrieta,
proponia se hiciera la adjudicacién de un buque a cada uno de los Astilleros, Unién Naval de Levante y Com-
pafifa Euskalduna, siempre que aceptaran el precio que se fijaba en la propuesta y las condiciones que con-
juntamente redactaran las dos Asesorias Juridicas para mayor garantia de CAMPSA, y en cuanto al tercer
buque, que quedara en estudio su adjudicacién, solicitando de Astilleros Echevarrieta ofreciera garantias
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juridicas y financieras que habrian de estimarse suficientes por CAMPSA en relacién con el cumplimiento
del Contrato.

Con fecha 6 de mayo de 1936, la Delegacién del Gobierno trasladé a la Compahia la Orden Ministerial
de Hacienda de la misma fecha adjudicando la construccién de un buque tanque a cada uno de los Astille-
ros, Unién Naval de Levante y Compaiiia Euskalduna, al precio de 16.750.000 pesetas, cada uno, debiendo
quedar en suspenso la adjudicacién del tercer buque mientras los Astilleros Echevarrieta no ofrecieran las
garantias periddicas y financieras, que se estimaban pertinentes, para garantizar plenamente los intereses
de la Renta.

Después de varias cartas cruzadas entre la Direccién y los Astilleros Echevarrieta, con fecha 13 de mayo
de 1936 proponfa la Direccién rechazar la oferta y garantias ofrecidas por dicho Astillero y adjudicar el tercer
buque a la Sociedad Espafiola de Construccién Naval, en idénticas condiciones a los contratados ya con
Euskalduna y Unién Naval de Levante, que aceptaron el precio fijado por CAMPSA y firmaron los Contratos
respectivos con fecha 8 de mayo de 1936.

El Contrato definitivo con la Sociedad Espafiola de Construccién Naval para el tercer buque fue firmado
con fecha 25 de mayo de 1936.

El 18 de julio de 1936 comenz¢ la guerra civil espafiola y se demoré enormemente la construccién de estos
buques, a los que se denominé posteriormente con los nombres de «José Calvo Sotelo», «Campedn»y «Cam-
pante», construidos respectivamente en los Astilleros de Euskalduna, Unién Naval de Levante y la Sociedad
Espafiola de Construccién Naval de Matagorda.

A partir de esta época podrd observarse que en los buques de nueva construccién se ha seguido siempre la
norma de que sus nombres comiencen por CAMP, iniciales de Compafiia Administradora Monopolio Petré-
leos, y Unicamente se ha hecho la excepcién en el buque «José Calvo Sotelo, en recuerdo del fundador del
Monopolio. Para la eleccién de la continuacién del nombre se han tenido en cuenta colores, rios, comarcas,
herdldica, etc.

Durante el periodo de la guerra civil en la Zona republicana, al buque tanque «José Calvo Sotelo» lo
denominaron «Konsomol», en recuerdo de un buque ruso que traia armas para dicha Zona y que fue hun-
dido por los nacionales, abriéndose una suscripcién popular en la misma para poder continuar su construc-
cion. Los donantes fueron tan escasos que la suscripcién no tuvo éxito. Incluso al terminar la guerra civil,
las dificultades de todo orden originadas por la destruccién de la mayor parte de las factorias, dieron lugar
a una enorme escasez de material, por lo que el buque tanque «José Calvo Sotelo» no pudo botarse hasta
septiembre de 1941.

El 13 de agosto del mismo afio, el Consejo de Administracién de CAMPSA tomé el acuerdo de repetir la
serie de los tres buques citados y por Orden Ministerial de Hacienda de fecha 27 del mismo mes, se aprobéd
dicha propuesta indicdndose que por CAMPSA y con la mayor celeridad posible se conviniese el precio y
condiciones con los constructores nacionales.

Las propuestas recibidas fueron las siguientes:

Precios ,‘

= |

Pesetas |

Sociedad Espafiola de Construccién Naval. . . 31.350.000 i
Unién Naval de Levante................... 31.360.000 i
Compaiiia Euskalduna..................... 31.550.000 1
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Buque tanque «José Calvo Sotelo», de 10.800 . p. m., puesto en servicio en 1943.




En este precio no van incluidos los impuestos de todo orden, ni la inspeccién de la Casa Isherwood,
haciendo Euskalduna la salvedad de que en el caso de que experimentasen alza los jornales, materiales, cargas
sociales o impuestos en virtud de disposiciones oficiales, el precio cotizado seria automdticamente sometido a
revision, siguiendo el sistema previsto en la cldusula 18 del Contrato.

El Departamento consideré que los precios ofertados por los Astilleros se ajustaban a la realidad, teniendo
en cuenta que la Compaiiia Espafiola de Petréleos hacia cuatro semanas habia firmado un contrato con la
Unién Naval de Levante para la construccién de un buque gemelo a los nuestros, sobre la base del mismo
contrato, por el indicado precio de 31.360.000 pesetas y la Constructora Naval estaba a punto de firmar
con Portugal la construccién de otro buque gemelo por el mismo precio.

Por ofra parte, ni la Constructora Naval ni la Compadia Euskalduna incluian en sus ofertas el importe
de la inspeccién de Isherwood por considerarlo innecesario, pero el Departamento Maritimo sefialaba que
poderosas Compaiiias navieras de buques tanque con Flota mucho mds importante que la nuestra, utilizaban
siempre la inspeccién de Isherwood, ya que ésta se llevaba a cabo por personal técnico especializado con
muchos afios de experiencia, que aparte de controlar la construccién en todos sus detalles servia de garantia
para la buena ejecucién del trabajo, colaborando constantemente con los Astilleros en una infinidad de pe-
quefios problemas que en la prdctica se presentaban al desarrollar en el Taller los planos de construccién

que la Casa Isherwood confeccionaba.

El coste de esta inspeccién resultaba insignificante en comparacién con el precio del buque y con las
ventajas que su empleo reportaba, y como por otra parte los primeros meses no se precisaba dicha inspeccién,
quedaba reducida la misma para nuestro caso, a unos veinte meses dé duracién, que al precio de 200 libras
mensuales, suponia un total de 4.000 libras, y al cambio en ese momento representaban unas 150.000 pesetas,
cantidad que adn podria reducirse, pues como al mismo tiempo debian construirse en el mismo Astillero bu-
ques para CEPSA, que utilizaria la inspeccién, no seria dificil el obtener una rebaja de Isherwood sobre sus

tarifas.

Con fecha 10 de octubre de 1941, la Direccién de CAMPSA indicaba que para llevar a cabo el acuerdo
de su Consejo de Administracién, tomado el 22 de septiembre, respecto a la construccién de los tres nuevos
buques, habia sostenido diversas reuniones con los representantes de !os Astilleros constructores, pudiendo
obtener que las dos proposiciones mds elevadas, se redujeran al precio de la menor oferta recibida, es decir,
31.360.000 pesetas por unidad, y teniendo en cuenta que el volumen de obra que cada uno tenia en ese momento
y que las condiciones de trabajo en que cada Astillero funcionaba eran diferentes, los plazos de construccién

serian los siguientes:

Meses
Compania Euskaldunaic s s e 20
Sociedad Espaiiola de Construccién Naval. . . 26
Unién Naval de Levante................... 26

En el modelo del contrato se destacaba entre otras cosas lo siguiente: «los motores de propulsion se
construirian en Espafia con licencia de la Casa Burmeister & Wain de Copenhague y capaces de desarro-
llar cada uno, en el banco y sin sobrecarga,una potencia de 1.800 BHP a 120 r. p. m., serian de cuatro tiem-
pos, simple efecto, con crucetas, seis cilindros, inyeccién sélida, directamente reversibles, cerrados y con
engrase a presion.»

«El plazo de pago se efectuaria de la siguiente forma:
1.° Plazo. 10 9 del total a la firma del contrato.

2.° Plazo. 15 % cuando exista, a juicio de CAMPSA,un minimo de 1.500 toneladas de material con destino
al buque en los talleres del constructor.
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3° Plazo. 10 % a la colocacién de los armazones correspondientes al cajén central del buque, constituido
por los dos mamparos longitudinales y los transversales situados entre ambos, relativos
a los tanques de carga; o bien cuando existan en el taller del constructor 1.500 toneladas
de material trabajado con destino al buque.

4° Plazo. 15 9 al terminar la colocacién de los armazones (bularcamas, mamparos transversales fuera
de los longitudinales y cuadernas de proa y popa).

5° Plazo. 20 9 al terminar el enchapado del casco.
6° Plazo. 10 9 al tener probados los tanques de carga.
7° Plazo. 5 9 después de la botadura.

8.° Plazo. 15 9% después de la entrega.

Las penalidades por demoras en la entrega del buque, con arreglo al plazo fijado, consistirian en el 1 °/c,
por cada semana de retraso.

La fianza que se prestaria en el acto de la firma del contrato seria de 500.000 pesetas en efectivo, metdlico,
en valores del Estado, en acciones de CAMPSA o en garantias bancarias a satisfaccién del comprador.

El precio estipulado seria revisable si el importe unitario de los jornales variase durante la construccion
del buque, respecto a los mismos tipos unitarios, fijados en la fecha de la firma del contrato, como consecuen-
cia de disposiciones emanadas de Organismos Oficiales competentes. »

La Delegacién del Gobierno, con fecha 20 de octubre, trasladé a CAMPSA la Orden Ministerial de Ha-
cienda de fecha 16 del mismo mes, que decia lo siguiente:

«Visto el escrito de la Compaifiia Arrendataria del Monopolio de Petréleos, nimero 1.948 de 11 del co-
rriente, asi como el expediente adjunto, este Ministerio, considerando la importancia que tanto para la econo-
mia nacional como para los infereses de la Renta representa en la actualidad la construccién de buques tan-
que, teniendo en cuenta la propuesta de la Compaiiia, el informe de la Direccién General de lo Contencioso
y el parecer de esa Delegacion del Gobierno, ha resuelto: 1.° Autorizar expresamente a CAMPSA para cons-
truir tres nuevos buques gemelos del «José Calvo Sotelo, adjudicando uno a la Sociedad Espafiola de Cons-
truccién Naval, otro a Euskalduna Construccién y Reparacién de Buques y un tercero a Unidn Naval de
Levante, para ser construidos por el precio de 31.360.000 pesetas (treinta y un millones trescientas sesenta
mil pesetas), cada uno. 2.° Aprobar la proforma de contrato que figura en el expediente con la Gnica salvedad
de que la cldusula 19.* quedard redactada como sigue: "El precio estipulado en la cldsula 6.* serd revisado
si el importe unitario de los jornales o materiales variase directa o indirectamente durante la construccion
del buque, respecto a los mismos tipos unitarios vigentes en la fecha de la firma de este contrato, como conse-
cuencia de disposiciones emanadas de Organismos Oficiales competentes. Toda discrepancia que pudiera
surgir en la interpretacion del pérrqfo anterior, serd solventada de comin acuerdo entre los Astilleros cons-
tructores y el comprador y de no existir aquél quedard sometido al Presidente de la Sala 3.* del Tribunal
Supremo de Justicia que dirimird la discordia sin sujetarse a los tramites de las leyes procesales y oyendo en
todo caso a ambas partes contratantes y al Director General de Comunicaciones Maritimas.”” 3.° Conceder
un crédito de 94.080.000 pesetas (noventa y cuatro millones ochenta mil pesetas), para este fin con cargo a la
liquidacién final de la Renta, previas las amortizaciones que correspondan. »

Esta serie de seis buques petroleros que llamamos tipo «Calvo Sotelo» fue entrando paulatinamente en
servicio en los siguientes afios: «José Calvo Sotelo», en 1943; «Campedn» y «Campante», en 1945; «Cam-
piz», en 1950; «Campamento», en 1951, y «Campanil», en 1953.

Debido a las dificultades para la obtencién de materiales que retrasé las entregas de los buques y con
arreglo a la cléusula del contrato de construccién que autorizaba la revision de precios por aumentos en
jornales y materiales aprobados oficialmente, el precio final de estos buques fue el siguiente:
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Pesetas

losé Calvo Sofelosmuiss s Simge 27.086.001,83
Campedn & banst s il i il 33.268.577,84

Campantes i stiisetrGlRE s Wb 33.967.748,60
Gampiz: s s BT Sy 5 60.467.210,32
Campamento......... R e 64.599.862,39

L Eambanileds it i s S R 86.367.328,71

Las caracteristicas de los buques tipo «Calvo Sotelo» son las siguientes:

I — e —— — — ——— ——— —

Eslora entre perpendiculares.................. 140,20 m |
< Mangatmdxima et e ReSis b 18,93 m |
i Eslonaimiaxim it et AENIRIEISY el e e 148,47 m "
liiERuntalidetconstruceions et e iie Be iR e 10,44 m ;
| Calado en carqai(verano) reloiaiiicSer it 8,30 m |
‘J Desplazamientolenscangaisaianiens il sy 16.320,— t \[
| Calado medio en lastre............ PR ] 4,19 m |
|- Desplazamientoren lastre s (o 0rE RS E T 7.228,— t

| Peso mitepor sl s ds i il R 10.680,— t ’
]’ Velocidadienscarqatiia v iue i Siiont RS 13,2 nudos J

Ante los dilatados plazos de entrega de los buques y el aumento en el consumo de productos petroliferos,
el Departamento Maritimo, preocupado por la situacién creada, inicié un nuevo estudio de ampliacién de la
Flota, entregando un informe emitido en 25 de febrero de 1947, teniendo en cuenta una prevision de consumo
para 1950 de 1.800.000 t y que la carga de los productos se continuard realizando en los puertos de América
habituales en aquella época, y que la quinta parte de los productos importados procedian de CEPSA

El buque tanque «Campiz» zarpando de Curacao.
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(Canqrias). Llegaba el Departamento a la conclusién de que seria preciso la construccién de 100.000 t en
k buques tanque, y feniendo en cuenta que los buques tanque tipo «Calvo Sotelo» no podrian descargar en
: algunas de nuestras factorias por falta de calado en los muelles terminales, fijaba como mads conveniente
? construir cinco buques de 10.000 t y seis de 8.000 t; dada la lentitud de entrega de los Astilleros nacionales
1 proponia el encargar su construccién en el extranjero o adquirir buques ya terminados.

El Consejo de CAMPSA, previos informes del Asesor Naval y de la Ponencia Maritima, propuso y asi se
! aprobé por Orden Ministerial de Hacienda de 27 de noviembre de 1947: 1.° Aprobar se realizaran urgente-
| mente las gestiones necesarias para la adquisicion a la Empresa Nacional «Elcano», del buque tanque «Aru-
bay, en construccién. 2.° Continuar el desarrollo del plan general de reposicién de la Flota, consiguiendo dos
o tres barcos de unas 2.000 t y 12 nudos, en servicio, con propulsién Diesel, de caracteristicas apropiadas
para las arribadas a puerfos secundarios, a cuyo fin el Departamento Maritimo debia formular los proyectos
de construccion de dichos buques con vista a la urgente celebracion de los concursos correspondientes.

—
n oy

Botadura del «Calvo Sotelo».




Por causas ajenas a la Compaipia, el buque tanque «Aruba» no se entregé a CAMPSA, sino que pasé a
prestar servicio a una Compafiia mejicana.

Como posteriormente al estudio citado iniciaron los buques del Monopolio sus viajes al Golfo Pérsico y
al Oriente Medio, el Departamento Maritimo informé nuevamente en junio de 1950, teniendo en cuenta los
consumos reales de los tres Ultimos afios, que fueron los siguientes:

Toneladas é
DA Fer it S e e O i 1.206.000
1948 sty 8 e e 1.113.200
1ok SRR P B S i B e 1.454.469

WA " o,
\\ g
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Botadura del «Calvo Sotelo».
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Las cantidades transportadas por nuestros buques en los mismos afios fueron las siguientes:

Toneladas
(e £ 7R S s e SRR SR 193:927
194 B8R s e i e I 812.557
94D vk iy 3 mo s Pl LN s A S 830.888

Segun el origen de procedencia de estos productos en los dos Gltimos afios podian establecerse los siguien-
tes porcentajes:

1948 1949

% %o
AMERIcass . funhd sty 46 50
Golfo Pérsico.......... 33 16,5
Tenerife i nr it 21 33,5

En 1950 entrd en servicio la Refineria de Escombreras (Cartagena), siendo el «Campechano» el primer
buque del Monopolio que inicié la carga en dicho puerto, siguiendo a continuacién otros buques y siendo las
cantidades embarcadas hasta el 31 de mayo de dicho afio las siguientes:

Toneladas
Evelioihaerr i sy oo el el f 27.386
Gas=oilyvs e n e S S e 22.048
Gasolina: = teimainn e iantin, 19.426
Pelroleor iitiats et p e i s 3.575
Total st 72.435

Ante la posibilidad de que los buques del Monopolio realizaran el transporte de crudo y que la produccion
de la Refineria de Escombreras aumentase en meses sucesivos en forma considerable, estimé el Departamento
Maritimo que habria que tenerse en cuenta la modalidad de proyectar un tipo de buque de la mayor capacidad
posible y a titulo informativo sefialaba que en abril de ese mismo afo, se habia botado en Inglaterra el
primero de una serie de seis petroleros de 28.000 t, con propulsién a turbina capaz de imprimir una velocidad
de 16 nudos.

Esto, que en aquellos momentos constituia un «record», contrasta con los nuevos buques gigantes que
han alcanzado las 550.000 T. P. M. en el b/t. «Batillus» perteneciente a la Sociedad Maritima Shell. Sin
embargo, la tendencia actual para el transporte de crudos es construir buques de tonelajes comprendidos
entre las 150.000 a 200.000 t.

Teniendo en cuenta la limitacién que en aquella fecha tenian los grandes Astilleros, informaba el Depar-
tamento Maritimo que si se construyesen dos barcos de un tonelaje de 14/16.000 t, con una velocidad de
14/16 nudos, solamente tendria CAMPSA una Flota capaz para el transporte de un nimero de toneladas del
orden de lo que se consumié en Espafia en esos afios anteriores, por lo que si habia que prever un consumo
de unos dos millones afio, la ampliacién de la Flota debia ser mucho mayor, sobre todo teniendo en cuenta
que se contaba con una serie de barcos cuyo estado de vejez obligaba a pensar en su sustitucion y, por otra
parte, las reparaciones inmovilizaban casi de manera continua dos o tres buques.

La Direccién ordend al Departamento se pusiese en relacién con la Empresa Nacional «Elcano» para
informarse respecto a los nuevos petroleros que tenian el proyecto de construir, sacando en conclusién que
tenia en tramite la construccién de dos petroleros cuyo proyecto databa de varios afios y los motores estaban
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contratados con Burmeister & Wain desde abril de 1949, proponiéndose importar material siderirgico para
la construccién de los cascos.

Se observé que su tonelaje resultaba unas 2.000 t inferior al previsto como mds idéneos para CAMPSA, y
un andar de 15/17 nudos contra 14 nudos para los nuestros, juzgada por nuestro Asesor Naval como la mds
conveniente.

Después de estudiadas todas las propuestas de «Elcano», se llegé a la conclusién de que CAMPSA debia
desarrollar su propio programa de ampliacién, ya que resultaba antieconémico su mediacién.

La Ponencia Maritima del Consejo de Administracién, con fecha 13 de junio de 1951, propuso que por
imperio activo de la Ley, por conveniencia de la Renta y por la costumbre sequida desde la fundacién del
Monopolio, se acordara continuar con la politica de contratar directamente con Astilleros espafioles la cons-
fruccion de sus buques y que se trajera al seno del Consejo lo mds pronto posible las Bases del Concurso de
construccion de los dos buques tanques de 14/16.000 T. P. M., agradeciendo a la Empresa «Elcano» su ofre-
cimiento, haciéndoles saber que estariamos dispuestos a adquirir en precio y condiciones convenientes los
motores y material apropiado aprovechable del buque tipo «G» cuya construccién tenian contratada.

El Departamento Maritimo propuso el 30 de junio se nombrara una Comisién en la que formara parte
un Ingeniero de la Delegacién del Gobierno, que en unién del Segundo Jefe del Departamento y el Ingeniero
Naval, se pondrian en contacto con los Astilleros y constructores de motores nacionales para conocer sus
puntos de vista en relacién con el proyecto de las nuevas unidades y sequidamente se trasladasen al extran-
jero para escoger el proyecto del tipo de buque mds adecuado.

El 11 de julio de 1951, la Ponencia Maritima expone que consideraba de toda urgencia la apertura del
Concurso de su construccién entre los grandes Astilleros espafoles y como todos los buques que se habian
construido para CAMPSA habian sido proyectados e inspeccionados por la Casa Isherwood de Londres con

Cdamara de motores del «Campiz».
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satisfactorio resultado, se debia solicitar de la misma el envio urgente del proyecto de buque tanque, cuyas
caracteristicas debieran ser unas 15.000 T. P. M.; calado mdximo, 29 pies; velocidad mdxima, 15 nudos,
faltando por determinar la clase de propulsién, que pudiera ser Diesel o de turbinas y fuel-oil, para lo cual
se pediria consejo a dicha Casa y después de oirla y escuchar el parecer del Asesor Técnico y del Jefe del
Departamento, quedaria el Cirector General facultado para determinar la clase de propulsién y con arreglo
a ello formalizar el proyecto de construccion.

Con fecha 22 de agosto, el Departamento Maritimo informé de las gestiones realizadas, habiendo reci-
bido con esa misma fecha un telegrama del Ingeniero Naval de CAMPSA, desde Londres, en el que decia:
«Anteproyecto buques muy atrasado, Isherwood estudiaba dos proyectos. Mando parar el de turbinas. Primer
tanteo, caracteristicas: eslora, 152,5; manga, 19,8; calado, 8,85; peso muerto, 14.750; velocidad, 14 nudos;
un motor Burmeister & Wain ocho cilindros, 6.750 caballos, dos tiempos. Urgen mandar a Isherwood relacion
comercial perfiles y planchas Altos Hornos. »

El 27 de septiembre, el Consejo de Admrinistracion de CAMPSA autoriza se aprueben las Bases del Con-
curso y el anuncio del mismo cuando lleguen los datos que faltan sobre especificacién del caso y maquinaria,
plano de cuaderna maestra y reparto de pesos. El importe de los trabajos encargados a Isherwood ascendié a
6.500 libras, autorizdndose el pago por Orden Ministerial del 30 de octubre de 1951.

El 3 de noviembre de 1951, una vez recibidos los datos que faltaban por enviar de Isherwood, se remitie-
ron a la Delegacién del Gobierno, quien sometié a informe de lo Contencioso el pliego de condiciones de
Concurso. Este Organismo, el 11 de febrero de 1952, informé no tenia ningin reparo que oponer, salvo el que
debiera corregirse la cldsula 17.* del modelo de Contrato, a fin de amoldarla a lo que dispone el nimero 2.°
del articulo 59 del Reglamento de los Impuestos de Derechos Reales y sobre transmisién de bienes, amplidndose
la cldusula 8. incluyendo en los casos de demora el retraso en el acopio de material y elementos destinados a
la construccién del buque o en la realizacién de los trabajos de construccién de la nave, o cualquier otra
imputable al constructor y fijando la cuantia de las penalidades.

El Departamento encontré dificultades en aunar lo que se disponia en la cldusula 13.* del pliego de Bases,
con la modificacién de la cldusula 8.7, en lo que se refiere a la cuantia de las penalidades, lo que dio origen a
nuevos retrasos hasta que las Asesorias Juridicas de CAMPSA y de la Delegacién pudieron redactar las modi-
ficaciones a introducir de forma satisfactoria.

Por Orden Ministerial de Hacienda del 3 de junio de 1952, se aprobd la propuesta de autorizacion para
celebrar un concurso para la construccién de dos nuevos buques de 15.000 T. P. M., debiendo ajustarse a las
Bases y proforma del contrato, de acuerdo con el informe emitido por la Direccién General de lo Contencioso.

Cumplidos todos los requisitos del Concurso, en fecha 1 de agosto de 1952 fueron abiertos los cuatro
pliegos presentados al mismo, cuyas ofertas pueden resumirse en la siguiente forma:

Sociedad Espanola de Construccion Naval:

Pesetas
Unisolofbuque s e s e S e SR 151.453.332
Adjudicandoles los dos, cada unidad.............. 146.909.733

Con motores Burmeister & Wain, tipo 874-VTF-140 6 160. Plazos de entrega: cinco afios para el primer
buque y seis para el segundo.
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Unién Naval

de Levante:

Pesetas

a) Un solo buque..... 135.888.480
Adjudicdndoles dos buques, cada unidad...... 132.409.432
Ambos con motores Sulzer.

b) Un solo buque...... SR S S S e 139.980.520
Adjudicdndoles los dos buques, cada unidad.. . 136.435.941
Con motores Burmeister, 874-VTF-160.

c/)iUnisololibligiie e o I : 139.180.520
Adjudicdndoles los dos buques, cada unidad.. . 135.645.941

Con motores Burmeister, 874-VTF-140.

Cabina de

telegrafia del «Campiz».
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El plazo de construccién seria de treinta y cuatro meses para el primer buque y de cuarenta para el se-
gundo.

La penalidad vendria determinada por la férmula

P—M 1+"_1)
— 3 ==y
d 2005

siendo P = importe penalidades; n = nomero de meses de retraso, y M = 50.000 pesetas. Todo ello para el
caso de no incluir en los plazos previstos el material siderirgico con cardcter «preferente».

Asimismo, admitia penalidades para el plozo sefialado para la entrega de los buques, dando a M el valor
de 20.000 pesetas.

Astilleros de Cadiz, S. A.

Pesetas
UVl lo [ e S st A b o S A 5 3 S Dy e 124.821.895
Adjudicandoles dos, cada unidad. ................ 122.374.407

No especificaba marca ni tipo de motores

El plazo seria de cincuenta meses para el primero y de setenta y dos para el sequndo.

No estaban incluidos en el precio las Primas a la Construccién Naval, incumpliéndose lo dispuesto en la
cldusula 11.* de las Bases del Concurso. No admitia compromiso de fecha para el acopio de materiales de
acero, incumpliendo lo dispuesto en la cldusula 13.

Para la penalidad sefialaban en la férmula 55.000 pesetas como valor de M, con un méximo a pagar de
1.023.000 pesetas, que correspondia a doce meses de demora.

Sulzer Hermanos, S. A.:

Esta cuarta proposicién se referia Gnicamente al suministro de motores, por lo que no se toma en consi-

deracion.
Ed ES L S

Del estudio de estas ofertas el Departamento Maritimo, con fecha 30 de agosto de 1952, propuso la adju-
dicacién del Concurso a favor de Unién Naval de Levante de los dos buques con motor Burmeister al precio
de 136.435.945 pesetas unidad.

Como puede apreciarse, las dificultades que se fueron presentando para llevar a cabo la construccién de
estos buques, fueron enormes y se acrecentaron cuando, a la vista de la antferior propuesta, la Direccion de
CAMPSA informé el 7 de octubre de 1952 al Consejo, que dado el tiempo transcurrido desde que se inicio esta
ampliacién de la Flota habian variado de tal forma las circunstancias, que estimaba que estos buques no resul-
taban los mds adecuados y convenientes para el Monopolio.

El Consejo, en la sesién del 21 de octubre de 1952, acordé solicitar nuevos informes del Deparfamento
Maritimo y Comercial y, posteriormente, en la sesién del 12 de noviembre de 1952 del Departamento de
Distribucién, dejando el expediente sobre la mesa hasta el préximo Consejo.

En la sesién del Consejo de CAMPSA, celebrada el 26 de noviembre de 1952, se acordé la anulacién del
Concurso de construccién de los buques de 15.000 1, proponiendo en su lugar se construyeran dos barcos de
8.000 t, cuyo proyecto debia proceder a estudiar seguidamente el Departamento Maritimo, asi como tam-
bién la documentacién complementaria para la celebracién, en su dia, del oportuno Concurso.
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El 18 de marzo de 1953, la Delegacion del Gobierno trasladé a la Compaiia la Orden Ministerial de Ha-
cienda de fecha 17 del mismo mes, cuya parte dispositiva dice lo siguiente: «Teniendo en cuenta los trabajos
ya realizados por la Compaiiia para llevar a cabo la construccién de los buques de 15.000 toneladas, la utili-
dad de los mismos por lo menos en tres puertos principales espafioles, el tiempo que se precisa para hacer
un nuevo estudio de ofro tipo de barcos y la posibilidad de no disponer de gradas en un periodo excesivo,
ha resuelto, que con arreglo a los pliegos presentados en el citado Concurso, se haga urgentemente una pro-
puesta de adjudicacién, para que sean construidos dos buques tanque de 15.000 toneladas por el Astillero
cuya oferta sea mds ventajosa para los intereses de la Renta, quedando en libertad la Compaiia para el estu-
dio de las caracteristicas de los nuevos buques de 8.000 toneladas, a que aludid la propuesta del Consejo de
Administracién. »

De acuerdo con lo anterior, el Departamento Maritimo con fecha 6 de abril de 1953 propuso de nuevo la
adjudicacién a Unién Naval de Levante para la construccién de los dos buques al precio de 136.435.945 pe-
setas unidad.

El Consejo de Administracién de la Compaiiia, en la sesién del 15 de julio de 1953, oido el informe del
sefior Director sobre las conversaciones sostenidas en cuanto a la conveniencia de sustituir la construccidn
de dos buques tanque de 15.000 t, por cuatro de 8.000 t, acordé someter la cuestién al Ministerio de
Hacienda sin pérdida de tiempo, y caso de ser aprobado se consultase con Isherwood respecto a la moderni-
zacion de estos cuatro buques en relacién con los existentes de igual tonelaje, procurando conservar la uni-
ficacién de recambios.

Con fecha 10 de agosto de 1953, el Excmo. Sr. Ministro de Hacienda firmé la siguiente Orden Ministerial:

«Visto el escrito nimero 1.636 de julio actual, en el que CAMPSA comunica que su Consejo de Adminis-
fracion acordo someter a la consideracién de la Superioridad la sustitucién de la construccidn de los dos bu-
ques petroleros de 15.000 toneladas, por cuatro unidades de 8.000 toneladas: este Ministerio, de conformidad
con dicha peticién, ha tenido a bien autorizar la sustitucién de dos buques tanque de 15.000 toneladas y
auvtorizar un nuevo Concurso para la construccién de cuatro buques modernes de 8.000 toneladas, a cuyo fin
la Compaiifa realizard urgentemente el estudio de las caracteristicas de dichos buques, evitando todo lo que
suponga demora en su realizacién y tomando como Bases del Concurso las que se utilizaron en el anterior,
que fueron informadas por la Direccién General de lo Contencioso. »

A la vista de lo que antecede, el Departamento Maritimo se puso en contacto con la Casa Isherwood vy
con fecha 20 de octubre del mismo afio, propuso encargar el proyecto de los nuevos buques a dicha Casa,
aceptando la sugerencia de que se trasladaran a Londres técnicos de CAMPSA y de la Delegacién del Gobierno,
para activar la resolucién de este asunto.

Esta propuesta fue aprobada por la Compaiia y la Delegacién del Gobierno, refrendada por Orden
Ministerial del 12 de diciembre de 1953.

Finalmente, en el Consejo de Administracién celebrado el 10 de marzo se acords solicitar autorizacién
para celebrar el Concurso de construccién de los nuevos buques petroleros de 8.000 T. P. M., lo que fue apro-
bado por Orden Ministerial de Hacienda de fecha 16 de marzo de 1954.

El resumen de las ofertas presentadas a este Concurso figura en el cuadro nim. 4.




CUADRO NUM. 4

RESUMEN DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONCURSO CONVOCADO EN 1954

Precios unitarios Plazo
Pes_eras Mges

Astilleros y Talleres del Noroeste:

Parailnibanco s e siing s Rt st s e e el e e 130.436.942 30

PaRaidos Dateos it sl s G s S s e S e el ‘ 129.784.758 36

Paraiine s DA neOS s Sy A e e Rt B e S e Tt 129.132.573 42

Parascuatroibarcos sl seses Bl e o i 128.480.389 48
Astilleros de Cadiz, S. A.:

Para Un: DGO e e T te, Tras oy 124.571.804 36

Para dOS DOrGO S L b s bt SHE s e Rt LS e % 122.080.368 4t

Paraitres barcos: iy ais e e e S 121.457.509 52

Para  cuairoibarcos i s e ity s s e e 120.834.650 60
Compaiiia Euskalduna de Construccion y Reparacion de

Buques:

Panaiun: DanCON . s o R e ety UBr N Sl 127.123.892 29

Parados DarCo S m i M S Tt e S S S e s B0 127.123.892 29

Paraiinesibarcos: it et s et e N e S e R 127.123.892 39

Baratcualnoibarcos i et siitic dedt o i s 125.217.034 39
Union Naval de Levante y Sociedad Espaiola de Cons-

truccion Naval:

Paratcuatroibuques; cadasimidady s s S inniin st 109.929.600 22, 26, 30 y 34

Se adjudicé el Concurso a la propuesta de Unién Naval de Levante y Sociedad Espafiola de Construccion
Naval, por orden Ministerial del 18 de mayo de 1954.

Dos de estos buques se construyeron en Bilbao y los otros dos en Valencia, entrando en servicio con los
nombres y fecha que a continuacién se indican:

Precio final
Ano de entrada después de la revision
NIOMBRES en servicio —
Pesetas
| Campoverde............ 1958 140.288.535,57
| Campoblanco........... 1958 149.374.755,84
| Camponegro............ 1958 142.382.769,91

[ECampoghisa.iieas o inie - 1959 149.960.128,99

En enero de 1955 se consideré que utilizdndose para el transporte de lubricantes los buques tanque
«Campilo» y «Campestre» y estando en muy mal estado este Gltimo, de 3.800 T. P. M., seria conveniente
sustituirlo por otro de tamafo similar al primero, de 4/5.000 T. P. M., para lo cual se puso el Departamento en
contacto con las Casas Isherwood y Burmeister con el fin de conocer si disponian de algin proyecto que se
ajustara a nuestras necesidades, contestando negativamente el primero y el segundo indicé fenian en cons-
truccién un petrolero de 4.800 T. P. M. que coincidia con lo interesado.
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Se autorizé por Orden Ministerial del 30 de mayo de 1955 el desplazamiento a Copenhague de un Inge- &
niero de la Compaiia y otro del Estado, para concretar las caracteristicas del nuevo buque y contratar el

proyecto del buque de 5.000 T. P. M.

Una vez resueltas todas las gestiones se autorizé por Orden Ministerial del 31 de enero de 1956 el Con- |
curso para la construccién de dos petroleros de 5.000 T. P. M. '

El 1 de marzo de 1956 tuvo lugar la apertura de pliegos, siendo las ofertas presentadas las siguientes:

Precios unitarios Plazo
Pe;as M;es

Astilleros y Talleres del Noroeste:

Dos barcos. . s e e A s s e e e e 91.044.184 38 y 38
Compaiia Euskalduna de Construccion y Reparacion

de Buques:

D oS Ao S e s e B g P o e e 93.150.383 80 y 88
Union Naval de Levante, S. A.:

ProposicionzA ) dos bancoss s rmas s sl e el Sl st 91.892.000 281ya33

ProposicioniB),idos bafeo s s e i s 88.892.000 43 y 49

Estudiadas las ofertas, propuso CAMPSA y asi se aprobé por Orden Ministerial del 17 de marzo de 1956,
la adjudicaciéon a Unién Naval de Levante de la construccion de los dos petroleros de 5.000 T. P. M. por el
precio de 91.892.000 pesefas, cada uno, solicitdndose en su momento el crédito naval, que con arreglo a la
nueva Ley se esperaba alcanzase un 80 9.

Buque tanque «Campoo» en construccion.
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‘ Los nombres, fecha de entrada en servicio y precio final de estos buques, después de la revisién autori-
zada, fueron los siguientes:

I.. Ano de entrada d Pr"ec(i:lo final a5
NOMBRES en servicio Seplicsrdedazrevision
Pesetas
Campollano et it e i 1960 114.480.828,07
Campoalegre............ 1960 113.598.375,01

El 28 de abril de 1956, la Delegacién del Gobierno indicaba a la Compaifiia que con motivo del considera-
ble aumento registrado en la importacién de productos petroliferos, principalmente en fuel-oil, lo que obligaba
a fletar buques ajenos con un desembolso en divisas superior a los tres millones de délares, debia estudiar con
urgencia un plan de nuevas construcciones de buques tanque que absorbieran en lo posible el tonelaje que

habia de fletar.

Después de un minucioso estudio del Departamento, éste propuso y asi lo aprobé la Direccién un plan de
construccion de nuevas unidades, que puede resumirse como sigue:

2 buques de 18.500 T.
4 buques de 15.000 T.
6 buques de 8.000 T.
1 buque de 5.000 T.
2 buques de 2.000 T.
3 buques de 1.000 T.
4 buques de 500 T.

., gemelos a los de «Elcano».
., proyecto Isherwood.

., gemelos tipo Campoverde.
., gemelos tipo Campollano.
.,» gemelos tipo Camprovin.
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Como plan inmediato indicaba el Departamento, debiera anunciarse Concurso para los cuatro buques de
15.000, el de 5.000 y los dos de 2.000 T. P. M. y a principios de 1957 concursar el resto del programa.

Se estimd, por otra parte, que dada la situacién en las construcciones navales, se podria hacer antes alguna
gestion con la Naval y Unién Naval de Levante, por si les interesase construir los de 8.000 y 5.000 T. P. M.
en condiciones similares a las que tenfan en construccién y habian sido ya objeto de Concurso.

La Ponencia 5.* del Consejo de CAMPSA dio su conformidad al plan, indicando a su vez se hiciera un
estudio de la posibilidad de construir un buque de 32.000 T. P. M. Esta propuesta fue aprobada por Orden
Ministerial del 29 de octubre de 1956.

EI 19 de diciembre de 1956 se aprobé por Orden Ministerial nueva propuesta de la Compaiiia autorizando
a CAMPSA para concertar directamente la adquisicién de seis buques tanque de 8.000 T. P. M. (tres con la
Naval y tres con Unién Naval de Levante) y uno de 5.000 T. P. M. con este Gltimo Astillero, quedando excep-
tuada de las formalidades del Concurso.

Los nombres, entrada en servicio y coste final de cada uno de estos buques figuran a continuacién, en el
cuadro ndm. 5, debiendo observarse que las dificultades para la obtencién de material siderdrgico fueron
enormes:

CUADRO NUM. 5
BUQUES TANQUE CUYA ADQUISICION FUE AUTORIZADA EN 1956

NOMBRES T. P. M. (o geientvada S
€n servicio Peselas
Campocerradolss s st ma i 8.000 1961 150.644.928,41
Campogules: el taainiet v 8.000 1962 163.032.123,95
Campoerraso s i i E it 8.000 1962 161.240.578,59
Camponrofo st il S G i 8.000 1963 163.454.333,72
Campornibioteason s 8.000 1963 162.441.320,60
CampodzulErtsierieia el i 8.000 1965 17157919127
CAdmposecos et e i 5.000 1960 113.185.624,90

El ritmo creciente en el consumo, la puesta en servicio de nuevas refinerias (Puertollano y Petroliber)
y el que estas mismas y otros Armadores iban construyendo nuevos petroleros, hizo variar nuevamente los
programas que CAMPSA tenia pendientes de desarrollar en cuanto a la ampliacién de su Flota, teniendo,
por otra parte, en cuenta los calados de los muelles de atraque de los buques, para que éstos tuvieran el tone-
laje adecuado, sin olvidar la capacidad de almacenaje de nuestras factorias. Asimismo, habia comenzado ya
el plan de desguace de algunos buques, que por su estado de vejez, hacia antieconédmica su conservacién,
con lo que disminuia el tonelaje efectivo de nuestra flota.

En un principio el Departamento consideré debia autorizarse la construccién de dos petroleros de 6.000
toneladas peso muerto, muy apropiados para el suministro de la Zona de Sevilla, y otros dos de 20.000 tone-
ladas peso muerto para el transporte de fuel-oil.

Se invité a diversos Astilleros para celebrar un Concurso restringido con un premio de 100.000 pesetas
al Astillero que presentase el proyecto de un buque de 6.000 T. P. M. y que fuera aceptado, Y en su caso la
posibilidad de conceder un segundo premio de 50.000 pesetas, si otro proyecto lo mereciese.

Se presentaron seis Astilleros, destacando los proyectos presentados por Euskalduna y «Elcano». Consi-
derdndose que el correspondiente al primero presentaba mayores ventajas, por lo que se propuso el 11 de
noviembre de 1965 adoptar como base del Concurso el proyecto presentado por Euskalduna y la concesién
de los dos premios citados.
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Esta propuesta y el correspondiente Concurso fue aprobada por Orden Ministerial de 24 de diciembre
de 1965.

Asimismo, el 17 de noviembre de 1966 el Departamento Maritimo, teniendo en cuenta la puesta en ser-
vicio de las nuevas Térmicas de Santurce, Pasajes, Badalona, Huelva, Sevilla, etc., a las que habia que sumi-
nistrarlas de fuel-oil, propuso la construccién de dos nuevos buques de 30/35.000t. p. m., en lugar de los de
20.000 t. p. m. que se habia previsto anteriormente.

Para el concurso de los buques de 6.000 t. p. m., se recibieron seis ofertas, que se resumen en el cuadro

nim. 6.
CUADRO NUM. 6
OFERTAS PRESENTADAS AL CONCURSO CONVOCADO EN 1965
| |
Precio unitario | Plazo i
ASTILLEROS Motor ' - ' — '
Pesetas Meses
; Sociedad Espafiola de Construcciéon Naval:....| Burmeister......... 134.400.000 ' 16
| Gotaverken........ 134.400.000 | 16
‘:Astoho ................ ,....................§Burmeisier.........; 157.460.800 2426
| . | Gotaverken........ 153.264.160 | 2426
| Adil[eros Gadaguasit s f i aR el Burmeister......... 149.800.000 20-23
| | Gotaverken. ....... 147.400.000 2023 |
! Empresa Nacional «Bazdny»................. ('Burmeister........ . 150.080.000 | 2225
| Gotaverken........ 148.150.000 19-22
| \
f S. A. Juliana, Constructora Gijonesa.......... Burmeister...... .. 154.158.608 [E23=25
| Gotaverken........ 149.998.695 21223
Astillcfoside @adiz - n s | Burmeister......... | 163.532.000 | 24-28
| Gotaverken........ 160.218.000 | 22-26

La construccién de los dos buques de 6.000 T. P. M. se adjudicé a la Sociedad Espafiola de Construccion
Naval por Orden Ministerial de 21 de febrero de 1966.

Los nombres, fechas de entrada en servicio y precio final, figuran a continuacién:

NOMBRES Ano de entrada Precio final
en servicio p =
eselas
CGampodarnoT it 5. 1967 141.885.392
Eampogenil- St el 1967 142.144.098

El Consejo de Administracién de CAMPSA con fecha-30 de noviembre de 1966 aprobé la propuesta de
construccién de dos buques de 35.000 t. p. m. y se autorizé el Concurso por Orden Ministerial de 20 de di-

ciembre de 1966.

La construccién de estos dos buques fue adjudicada a la Sociedad Espafiola de Construccién Naval por
Orden Ministerial de 24 de abril de 1967. Los nombres, fecha de entrado en servicio y precio final, figuran
a continuacion.
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Precio final

Afo de entrada
NOMBRES en servicio Pes_—etas
Campeador % et 1969 366.000.000
Campomayor........... 1969 368.000.000

La financiacién de los buques «Campeador» y «Campomayor» se llevé a cabo con el 80 % concedido
por Crédito Bancario (sobre la valoracién del buque estimada por la Subsecretaria de Marina Mercante)
y el 20 9, aportado por CAMPSA. Los plazos del crédito citado se cobraron de acuerdo con un calendario
establecido, y se van reintegrando en dieciséis semestres a partir de la entrega del buque, o sea, en ocho ajios.

La forma de abono de los plazos a los Astilleros por la construccién de los nuevos buques, de acuerdo
con los Gltimos contratos firmados por CAMPSA, ha sido la siguiente:

1.er Plazo.

2.° Plazo.

3.e" Plazo.

4.° Plazo.

5.° Plazo.

6.° Plazo.

i iPlazo:
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y prefabricado el 50 9 de este material.
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Continuando el programa de ir cubriendo las necesidades de la Flota, se propuso por el Departamento
Maritimo, en noviembre de 1967, la construccién de un nuevo buque de 6.000 T. P. M., gemelo del «Campo-
darro», porque se consideraba un proyecto muy satisfactorio en todos sus aspectos y que podria contratarse
en condiciones ventajosas. Asimismo se solicité por la Compaiiia autorizacién para celebrar un Concurso
para la construccion de otros cuairo petroleros del tipo «Campoverde» con algunas modificaciones. Se
aprobé la autorizacion correspondiente por Orden Ministerial de Hacienda de fecha 3 de enero de 1968.

La tramitacién final de este Concurso se demoré mucho porque la Delegacién del Gobierno estimo se
ostudiara la conveniencia de adquirir uno o dos buques de segunda mano de unas 20.000 T. P. M., lo que no
dio resultado y hubo de declararse desierto el Concurso celebrado al efecto, por Orden Ministerial de 8 de
noviembre de 1968. También demoré mucho la iniciacién de la construccién las gestiones con los Bancos para
la obtencién del crédito.

Al Concurso de construccién del buque tanque de 6.000 T. P. M. se presentaron las siguientes ofertas:

Precio Plazo
ASTILLEROS I L
Pesetas Meses
Astilleros Cadagua....... 119.500.000 18
Sociedad Espafola de
Construccion Naval.. .. 133.300.000 12
S. A. Juliana Construciora
Gijonesad.. . ... . 119.132.000 16

Se considerd podria ser interesante no solicitar crédito bancario, reservando su peticién para los buques
de 9.000 T. P. M., y se adjudicé a S. A. Juliana Consfruciora Gijonesa por Orden Ministerial de 7 de marzo
de 1968, prestando el buque servicio con los siguientes datos:

NOMBRE Ano de er]it_"odu Preciiﬁnm
en servicio
Pesetas
Camponalén............ 1969 133.572.305

El Concurso para la construccién de los cuatro nuevos buques de 9.000 T. P. M. se convocd el 24 de enero
de 1968 y al mismo se presentaron las ofertas cuyo resumen figura a continuacion:

Precio nefo Plazo Penalidades
ASTILLEROS - — —
Pesetas Meses Pesetas por mes
Unién Naval de Levante-Astilleros de Cadiz. 184.800.000 20 600.000
Sociedad Espafiola de Construccion Naval-
Compafia Euskalduna.................. 157.126.000 17 a 23 600.000
Empresa Nacional «Bazdn»............... 153.558.000 17 a 24,5 700.000

Para obtener el precio real se consideraron los valores de las Primas de Navegacién y la Desgravacion
Fiscal previstas por los Astilleros, ya que al estar estas cantidades deducidas del presupuesto total, pero en
cambio incluidas en el Contrato a revisién directa, deben tenerse en cuenta al hacer la comparacién, ya que
las diferencias en mds o en menos entre lo previsio y lo que realmente cobra en su dia el Astillero, deberdn
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ser abonadas o adeudadas a CAMPSA al final de la construccién. De esta forma se llegd a los siguientes

resultados.
r— U. N. de L t | | S. E. de C. Naval
- . evanie- | - . K. . =
Astilleros de Cadiz | E SIS eBazchy | Euesk.cnlt:iur‘v;-lc‘:u
Pesetas | Pesetas | Pes_e-ras
L 2] i 4 Lt e b SR M
Precio Contrato......ocaeeeannneenen. 184.800.000 | 153.558.000 }g 157.126.000
Primas Previstas. ss sl s wsiesitlesielsis e 20.769.250 | 17.258.000 | 19.350.000
| Desgravacion Fiscal prevista............ 25.200.000 | 20.940.000 ] 23.478.000
! \ l AR ESE ST Al ¥
Presupuesto total......... 230769250 | 191756000 |  199.954.000
L |

Considerada la oferta mas ventajosa la correspondiente a la Empresa Nacional «Bazdn», se propuso
la adjudicacién del Concurso a dicho Astillero, y que se iniciaran las gestiones correspondientes para conseguir
del Instituto de Crédito a Medio y Largo Plazo, a través de la Banca Privada, un crédito del 80 9, del valor de
los buques a reintegrar en ocho afios a partir de la entrega.

Realizadas las gestiones anteriormente citadas, por Orden Ministerial del 21 de junio de 1968 se aprobo
la propuesta de adjudicacion a favor de la Empresa Nacional «Bazdn» de los cuatro buques, por un imporie
de 153.558.000 pesetas unidad, autorizdndose a CAMPSA el gasto de 122.432.000 pesetas durante los dos afios
de la construccién y 61.423.000 pesetas durante los ocho afios siguientes, mds los intereses correspondientes al
Crédito de la Banca Privada.

Al presentar la copia del Contrato suscrito con dicha Sociedad en el Instituto de Crédito a Medio y Largo
Plazo, sefialé éste que para tramitar la solicitud de crédito debia actualizarse, de acuerdo con la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 3 de julio de 1968, ya que los porcentajes establecidos para el Crédito y las
Primas pasaron a ser del 65 %, y 75 9, respectivamente.

Ello dio lugar a firmar un «Addendum», lo que fue aprobado por Orden Ministerial de Hacienda de
fecha 27 de diciembre de 1968 en la siguiente forma: «El importe de cada buque sera de 157.354.947 pesetas;
el Crédito a solicitar de la Banca Privada 409.122.932 pesetas; la financiacién directa por CAMPSA (35 %)
220.296.964 pesetas; la amortizacion en ocho afios sin intereses serd de 51.140.366,50 pesetas anuales, apro-
bandose el gasto correspondiente con los intereses citados mas la Banca Privada y la sustitucién de las cifras
acordadas por la Orden Ministerial de 21 de junio de 1938.»

Resueltas las dificultades sefialadas, los cuatro buques iniciaron su construccién entrando en servicio
con los nombres, fecha y coste definitivo que a continuacién se indican, teniendo en cuenta las mejoras reali-
zadas en los mismos y la revisién de precios.

Coste definitivo
Fecha de entrega —
Pesetas
Campocriptana ........... 22 de febrero de 1971 194.034.937
Camporrioja ............. 28 de abril  de 1971 193.419.552
Campobierzo ............. 17 de mayo de 1971 192.031.295
Campurddn .............. 21 de agosto de 1971 192.585.909
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Las caracteristicas de los citados buques son las siguientes:

Eslora entre perpendiculares.................. 130,22 m
Mangarmaximea: s e SIS e i 17,22 m
Eslorasmdxima: iy W dini Shisvs i aie o b 139,03 m
Runtdlideiconstnuceion et s it i 9,83 m
Calado en carga (verano).................... 7,76 m
Desplazamiento encarga..................... 13.460,— t
Calado:medioien lastre it i 4,40 m
Desplazamiento en lastre..................... 7.021,— t
Flesormuentoit: s il iy - et sy EGCE SR 10.040,— t
Velocidddienteareaitt S e i CHua ST P 13,4 nudos

La financiacién de estos cuatro buques en cuanto a cobros Yy pagos se realizé de la misma forma que para
los buques «Campeador» y «Campomayory», con la Gnica diferencia de que el crédito bancario fue del
65 7, por lo que a CAMPSA le corresponde el 35 % en lugar del 20 9.

Por Gltimo, en el Consejo de Administracién de CAMPSA, celebrado el 20 de agosto de 1970, se aprobd
convocar Concurso piblico para contratar la construccién de dos buques de 6.400 T. P. M., gemelos a los que
hay en servicio. La autorizacién de este Concurso fue aprobada por Orden Ministerial de 7 de septiembre de

1970y la apertura de pliegos se realizé el 30 de noviembre de 1970, presentdndose Gnicamente dos Astilleros:
Empresa Nacional «Bazédn» y S. A. Juliana, Constructora Gijonesa:

Las ofertas fueron las siguientes:

Empresa Nacional «Bazdn »:

Pesetas
Rreciotnelociporibugtier & Jim thr il s b s 239.000.000
Primas y Desgravacién a favor del Astillero.. ... . 47.640.000
Total presupuesto.............. 286.640.000
|
Plazos de entrega: veintisiete y treinta y dos meses.
Tope de revision precios: 14 9.
Penalidades: 700.000 pesetas por mes.
S. A. Juliana, Constructora Gijonesa:
Pesetas
Rrecioineto poriblique Jie Tl i e mae = 183.235.000
Impuesto de Trdfico de Empresas................. 4.947.000
Precioinetoipard:GAMPSA misein s i = o 188.182.000
Primas y Desgravacién a favor del Astillero... . ... 41.768.000
Total presupuesto.............. 229.950.000
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Plazos de entrega: veintinueve y treinfa y un meses.
Tope de revision precios: no sefiala.
Penalidades: 600.000 pesetas por mes.

La adjudicacién de este Concurso fue aprobada a favor de S. A. Juliana, Constructora Gijonesa, por
Orden Ministerial de Hacienda de fecha 18 de febrero de 1971.

Dado el gran nimero de barcos en construccion que en los Astilleros espafioles habia por aquellas
fechas, no entraron en servicio dichos buques, hasta el 8 de octubre y 30 de noviembre de 1973, con los nom-
bres de «Campomifio» y «Camponavia», respectivamente.

En ambos buques se establecieron independientemente de las especificaciones aprobadas en el con-
trato, una serie de mejoras, dando como resultado un mayor valor de los buques.

Hay que tener en cuenta, que si la valoracién que da la Subsecretaria de Marina Mercante al buque,
es inferior a lo calculado por el Astillero, segin el Contrato variard la cifra de «Prima» y de «Desgravacion »
y la diferencia la abonard CAMPSA al Astillero. Por el contrario, si la valoracién es superior, la diferencia
la percibird CAMPSA en nombre del Monopolio.

Una vez fijada la valoracién por la Subsecretaria de Marina Mercante, el valor final de cada uno de los
citados buques fue el siguiente:

Pesetas
Precio fijado al buque, O. M. 18-2-71............. 188.182.000
Pintado y chorreado, ©. M. 13-2-72............... 6.747.390
Revisién de precios, obras extras y diferencias de
Primas y Desgravacion Fiscal, O. M. 29-11-73.. .. 44.196.388
Valor final de cada buque.......... 239.125.778
Las caracteristicas de los citados buques son las siguientes:
Eslora entre perpendiculares........... . ......... 116,— m
Manga maximae s st S S e 16,50 m
Eslornaimaxima: it s i R R 124,10 m
Puhtalide consinUeaiOh s e ot b S st 7,40 m
Caladojenicargai(Verano):ny. s s i dae Sy 6,03 m
Besplezamientoienicargas . sl i teninas et ot 9.245,— t
Caladoimediosenilastne. iR e uu S a e 2,57 m
Pesplazamiento enilastres i it ciaCaiing Sonh v 3.620,— t
Pesoimuertor:ras i iusiens Suteol il i e 6.452,— t
Vielocidadientcarqa s slacmis iaamann i SR et 13,5 nudos

Nuevos buques de 36.000 T. P. M.

Por Orden Ministerial del 18 de mayo de 1973 se autoriza Concurso Publico para la construccion de dos
nuevos petroleros de 36.000 T. P. M. con destino al Monopolio.

Por Orden Ministerial del 14 de egosto de 1973 se declara desierto el Concurso y se autoriza nuevo
Concurso al que se presenta Unicamente la Empresa Nacional «Bazan» de El Ferrol.
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Por Orden Ministerial del 7 de noviembre de 1973 se adjudica la construccion de estos buques a la
Empresa Nacional «Bazdn» de El Ferrol en las siguientes condiciones:

1. Se adjudica a la Empresa Nacional «Bazdn» la construccién de los dos buques de 36.000 T. P. M.
objeto del presente Concurso, con motor Burmeister Wain 7 K 74 EF, por un precio de 815.647.600
pesetas el petrolero para transporte de fuel-oil y de 897.526.300 pesetas el petrolero para transpor-

te de ligeros.

2.° Los plazos de entrega serdn veintisiete y treinta y tres meses respectivamente, a partir de la firma
del Contrato (19 de noviembre de 1973).

3.° Los tfopes mdximos de revision de precios se fijan en 22 9% y 27 9 respectivamente, considerdndose
fijos los precios del motor principal y acero laminado una vez adquiridos.

4.> Se autoriza el gasto correspondiente teniendo en cuenta lo que antecede.

Por acuerdo del Consejo de Administracién de CAMPSA en su reunion del 17 de diciembre de 1973,
se acordd designar a los nuevos buques de 36.000 T. P. M. con los nombres de «Campodola» y «Campo-
nublay, lo cual fue aprobado por la Delegacién del Gobierno en Oficio ndm. 151 del 11 de enero de 1974.

El b/t. «Campodola» (construccién nim. 156) se dedicard al transporte de fuel-oil y el b/t. «Campo-
nubla» (construccién ndm. 157) al transporte de ligeros y de gas-oil. Las caracteristicas de estos buques
segun Contrato, son las siguientes:

Eslora total, 209 metros; manga, 26,50 metros; puntal, 14 metros; calado en carga, 35”/; potencia de
motor, Burmeister Wain, 14.600 BHP; peso muerto, 36.000 toneladas; velocidad, 15,8 nudos, a plena carga.

La botadura del «Campodola» se celebré el 10 de julio de 1975 y la entrega el 17 de febrero de 1976.

En el Consejo de Administracién del 15 de julio de 1975, el Presidente Sr. Silva Mufioz manifiesta la con-
veniencia de cambiar la orientaciéon que tienen estos actos a los que se da absolutamente un relieve social
y exterior mds que una celebracién intima de la propia empresa, por lo que propuso modificar la orienta-
cién general de estos actos para convertirlos en un acto mds intimo y entrafiable de toda la familia que com-
pone la empresa y en este sentido seria un paso importante que la madrina del préximo barco fuera una
empleada de la Compaiiia, y en este sentido propuso designar a D.* Mercedes Torres y Torres, que ingresé
en la Compaiiia el 21 de diciembre de 1927, estando préxima a cumplir los cincuenta afios de servicios,
ocupando el nimero 1 del escalafén de Auxiliares Administrativos. El Consejo por unanimidad aprobé la
propuesta del Sr. Presidente.

En este mismo Consejo, S. A. R. el Duque de Cddiz indica que dado que el que en esta misma fecha se
propone el desguace del buque tanque «José Calvo Sotelo» y pareciendo légico que este nombre perma-
nezca siempre en el recuerdo de todos y especialmente en CAMPSA, podria ser conveniente designar con
dicho nombre a uno de los barcos que se construyan, suprimiendo Gnicamente el nombre propio José, para
abreviar, por lo que el nuevo buque en lo sucesivo se denominard «Calvo Sotelo ».

Una vez realizada la entrega del b/t. «Campodola» se efectué de acuerdo con las cldusulas del Con-
trato la revision del precio de dicho buque y asimismo se aprobaron unas obras extras que comprendian:
mejora del sistema de proteccién de los tanques, instalacién de fuentes frias y calor negro para bienestar
de la tripulacion, instalacién de un compresor y adquisicién de utillaje especial. Asimismo se aprobd un aumen-
to de respectos por un total de 12.875.994 pesetas. El Astillero solicité como importe de la revisién 306.284.509
pesetas, teniendo en cuenta la aplicacién de todos los incrementos producidos en los distintos cuatrimestres
a los porcentajes de obras realizadas. Sin embargo, solamente se aprobaron por Orden Ministerial del 14
de mayo de 1976 por dicho concepto 228.937.544 pesetas, que es el 22 9% del valor asignado al buque
(1.040.625.200), ya que dicho porcentaje es el tope mdximo autorizado segin Contrato.
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La valoracién que fijé la Subsecretaria de la Marina Mercante a efectos de Primas a la construccion
y Desgravacién Fiscal fue de 1.038.000.000 pesetas (V) que al ser inferior al valor del Contrato y con un coe-

ficiente del 7 94 para primas restlta:

Prima (P): 7 %, de 1.038.000.000 pesetas — 72.660.000 pesetas.
Desgravacion Fiscal: 12 9 (V-P) — 115.840.800 pesetas.

Quedando a favor del constructor

Por Diferencia de Primas..... 72.843.800- 72.660.000 = 183.800 pesetas.
Por Desgravacién............ 116.133.800-115.840.800 = 293.000 pesetas.
iMotalis e oh i e iond 476.800 pesetas.

Por tanto, el valor final que aboné el Monopolio a los Astilleros por el b/t. «Campodola» fue el siguiente:

Pesetas

Precio inicial (O. M. H. 7-11-73).................. 851.647.600
Modificacién Especificacién (O. M. H. 29-9-75).. . .. 11.802.600
Aumentos de respectos (O. M. H. 29-9-75)......... 12.875.994
Obras extras (O. M. H. 14-5-76).................. 2.820.600
Revisién de precios (O. M. H. 14-5-76). ........... 228.437.544
Diferencia Primas y Desgravacién (O. M. H. 14-5-76). 476.800

Precio abonado por CAMPSA... ... 1.108.561.138

Para obtener el valor real del buque, hay que afiadir lo que el Astillero cobré

72.660.000 pesetas, y por Desgravacién real, 115.840.800 pesetas, es decir:

por Primas reales,

Pesetas
Precio abonado por CAMPSA. ................... 1.108.561.138
Primasirealesisa: g s amakt e e ran il S s 72.660.000
Desgravacién real................ooooioeiinnn 115.840.800
Valor real del buque «Campodola».. 1.297.061.938

En el Consejo de Administracién de CAMPSA del 9 de diciembre de 1975, se acordd que el b/t. «Cam-
ponubla» le sea impuesto el nombre de «Calvo Sotelo», con objeto de que siga un buque del Monopolio

navegando con el nombre del fundador del mismo, dejando el de «Camponubla» para otro buque que se

construya mds adelante.

La botadura del nuevo «Calvo Sotelo» se celebré el 14 de febrero de 1976 y la entrega se efectud el
6 de abril de 1977. En la pdgina siguiente figura el acta de entrega de dicho buque.

Teniendo en cuenta las modificaciones realizadas en la especificacién, las obras extras, revision de
precios, diferencia de Prima y Desgravacién, el valor real del buque «Calvo Sotelo» se elevé a 1.223.849

pesetas.
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C%%cta de entreqa del faqﬂe 7oLk @oz‘wﬂzzo «‘éa/bo G%Zeﬁ)»

En El Ferrol del Caudillo, a seis de abril de mil novecientos setenta y siete, tiene lugar el Acto
de Entrega del buque n.° 157 Petrolero «CALVO SOTELO», a la casa Armadora, la COMPANIA
ARRENDATARIA DEL MONOPOLIO DE PETROLEOS, S. A. (CAMPSA), por los Constructores, la
firma EMPRESA NACIONAL «BAZAN-> DE CONSTRUCCIONES NAVALES MILITARES, S. A.

A SilESiHAhE Ny AG S T AGE TR )

Por una parte y en representacién de la Casa Armadora, el Excmo. Sr. D. Francisco Pérez
Cerda, Director General de CAMPSA vy el litmo. Sr. D. Alfonso Martinez Gil, Inspector General de la
Delegacion del Gobierno en CAMPSA, y por la otra, en representacién de la Empresa Constructora,
EMPRESA NACIONAL BAZAN»> DE CONSTRUCCIONES NAVALES MILITARES, S. A., el Director
de la Factoria de El Ferrol del Caudillo, Excmo. Sr. D. Gabriel Martorell Gonzalez-Madrofo.

Después de la inspeccion reglamentaria, se observa que el buque ha sido construido totalmen-
te de acuerdo con el contrato establecido entre la Casa Armadora y la Constructora, de fecha diecinueve
de noviembre de mil novecientos setenta y tres, y con las modificaciones que, a peticion de los Com-
pradores del buque, fueron introducidas durante la construccion del mismo, habiéndose entregado di-
cho buque totalmente equipado de acuerdo con el contrato arriba indicado.

Estando ambas partes contratantes de acuerdo con cuanto queda consignado, la Casa Arma-
dora acepta por la presente la entrega del buque, quedando sujeto desde esta fecha al plazo de garan-
tia que al efecto se determina en el contrato de construccion ya citado.

La firma de la presente Acta de entrega no exime a las partes del cumplimiento de cualquier
otra clausula del contrato.

De conformidad con lo cual, las partes contratantes firman la presente Acta, en la fecha arri-
ba indicada, con el visto bueno del Comandante Militar de Marina de la Provincia Maritima de El Fe-

rrol del Caudillo.

ENTREGUE: RECIBI:

=

EL COMANDANTE MILITAR DE MARINA




Las caracteristicas de los buques tipo «Calvo Sotelo» y «Campodola» son las siguientes:

Eslora entre perpendiculares..................... 192,— m
Manga mAXImMa.....ooueeinnennieaneneencnn. 26,50 m
Eslorasmas i i ron s e el e Tl e ol 207,62 m
Puntal de construccién........ ..o ... 14,— m
Calado en carga (verano)....................... 10,97 m
Desplazamiento en €arga@........................ 45.100,— t
Calado medioenlastre. .............oooiannn. 315 m
Desplazamiento en lastre........................ 11.173,— 1
Peso:muertofs iae uiraiiie s L e R AN SR e e e 36.520,— t
Velocidad en carga..........ccceueimnnaaeaeeen. 16,40 nudos

Nuevos buques de 20.000 T. P. M.

El Servicio de Estudios de CAMPSA en el mes de septiembre de 1976 presentd un informe estableciendo
las necesidades de la Flota para el transporte de productos petroliferos distribuidos por la Compaiia du-
rante los trimestres de 1977 y 1980 al objeto de determinar el tonelaje total de Flota precisada, y consiguien-

temente las posibles necesidades de construccion de nuevos petroleros.

El Departamento Maritimo para mayor sequridad fij6 dos coeficientes correciores al mencionado es-
tudio, uno denominado Coeficiente de Inmovilizacion por el que se tiene en cuenta las paralizaciones por re-
paraciones y mantenimiento de la Flota en los dos Gltimos afios, considerando como tiempo de reparacion
el transcurrido desde la terminacién de la descarga hasta la salida de astillero; el valor de este coeficiente

se fija en 1,144.

L h

Pruebas del b/t. «Calvo Sotelo».




El ofro coeficiente denominado Coeficiente Peso Muerto, tiene en cuenta los valores considerados de carga
Gtil y los valores considerados de peso muerto, dando un valor a dicho coeficiente de 1,059.

Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro que figura a continuacién, teniendo en cuenta que
en el caso Base se supone una tasa de crecimiento del consumo para el afio 1977 respecto al estimado para
1976 del 0,9 %,. El crecimiento acumulativo anual para el periodo 1977 y 1980 queda establecido en un 3,2 e

Para el caso alternativo se estima un mayor crecimiento del consumo, con un aumento para 1977 res-
pecto para el consumo estimado para 1976, del 4 %- La tasa de crecimiento anual acomodada para el pa-
riodo 77-80 se fija en un 5 9.

Con los supuestos anteriores las necesidades de Flota para 1977 y 1980 son las siquientes:

AhRo 1977 Ano 1980
A B T. P. M. A B T. P. M.

Caso base

Primer trimestre........ .. 311,— 314,—

Segundo trimestre. . .... .. 315,— 327,—

Tercer trimestre.......... 33— 354,—

Cuarto trimestre. ... ... ... 333,— 340,—

Vi mediasi e i eyt 322,50 368,90 390,60 333,75 381,80 404,50
Caso alternativo

Primer trimestre........ .. 330,— 348,—

Segundo trimestre. . ...... 333,— 362,—

Tercer trimestre......... 350= B

Cuarto trimestre........ .. 3D 36—

Viimedio i e th s mamstian 341,25 390,40 413,50 369,25 422,40 447,50

A = Toneladas de carga 6til de acuerdo con cuadro 1, pag. 5.
B = Toneladas de carga util, corregidas para incluir los conceptos de mantenimiento y reparacio-
nes (A x 1,144).
T. P. M. = Toneladas de peso muerto necesarias (B x 1,059).

Necesidades de Flota para 1977, en toneladas de peso muerto

390.600
413.500

Necesidades de Flota para 1980, en toneladas de peso muerto

404.500
447.500
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Flota en el momento del estudio

T.P. M

Flota de aitura en 1.01.77. .. .. .. ........... 364.981
Buques en olras actividades................... 6.064
Biferencias mis s s 358.917

Alta i« Calvo Sotelon: it il s ity 36.520
Flota disponible........................... 395.437

Caso base

La Flota propia cubrird las necesidades.

Caso alternativo
Serian necesarias 22.250 T. P. M. que se pueden cubrir con el fletamento del buque «Durango».
Situacion en 1980

Para llegar a la Flota propia en servicio en 1980, de las 391.250 T. P. M. de 1977 se tendra que eliminar
las correspondientes al buque «Campedn», que serd desquazado antes de 1980.

Flota existente en 1980............ 380.570 T. P. M.

Caso base
Seria necesario construir 23.930 T. P. M.
Caso alternativo
Seria necesario construir 66.930 T. P. M.
A la vista de las condiciones anteriores el Departamento Maritimo propone:

1. Fletar para 1977 y 1978, con opcién de prorroga para 1979 el b/t. «Durango», de 20.000 T. P. M.,
Gnico que queda disponible en la Flota espafola apto para nuestro servicio. Caso de que no se
cumplan las previsiones contempladas en la variante alternativa y se produzca un pequefio ex-
cedente de Flota, se buscard ocupacién para el mismo, pero ello es preferible a los perjuicios que
resultarian de una estimacién por defecto, imposible de paliar a corto plazo. En 1978 y a la vista
de las necesidades reales se reconsiderard la situacion.

2o Contratar de inmediato 40.000 T. P. M., con lo cual se produciria un exceso de 16.000 TaPsMesi
se cumplen las previsiones contempladas en el caso base y que nos permitirian hacer frente a po-
sibles transportes hoy no tenidos en cuenta y a adelantar el desquace del b/t. «Campanil», que ten-
dré entonces veintisiete afios y ademds alguno unidad de pequeno tonelaje.

Si los aumentos de consumo siguen la linea fenida en cuenta en el caso alternativo, se prolongaria
el fletamento del b/t. «Durango».
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Se propone repartir las toneladas a construir en dos buques de 20.000 T. P. M., porque comparan-
do la estructura ideal por tamafos de la Flotatedrica en servicios referente a la de la Flota existente,
es precisamente en dicho tamafio donde se aprecia un déficit importante, mientras que los demads
tamanos estan debidamente cubiertos. Por otra parte, con los precios actuales de construccién, la
diferencia entre construir tres buques de 15.000 T. P. M., que seria otra alternativa, y dos de
20.000 T. P. M. puede acercarse a los 1.000 millones de pesetas en favor de la sequnda variante.

3.2 Un nuevo estudio deberd llevarse a cabo antes de dos afios para adaptar lo mds posible a la reali-
dad las hipdtesis hechas y elaborar unas previsiones que contemplen el periodo 1978-1983 para
tomar las medidas oportunas sobre nuevas unidades, cuyo periodo de construccién es del orden
de dos y medio a tres afios.

Con motivo de la convocatoria por Real Decreto 1285/76, de un Concurso para el desarrollo de la cons-
fruccion naval y con objeto de no perder los beneficios que del mismo se desprenden, asi como de la falta
de contrato en los Astilleros Nacionales, CAMPSA se presentd a dicho Concurso, y en el B. 0. E. del 28 de
diciembre de 1976 figura dicha peticién dentro de la relacién de solicitudes aceptadas, contestando afirma-
tivamente a CAMPSA y sefialando que por tratarse de concertar un crédito, la Compafia deberd obtener
la autorizacién del Gobierno conforme a lo establecido en el art. 17 de la Ley de 17 de julio de 1947 y lle-
vando a cabo los tramites indicados en el art. 10 del Reglamento para la aplicacién de dicha Ley.

Por todo lo que antecede, CAMPSA propone:
1.> Que se autorice la construccién de dos buques tanques de 20.000 T. P. M.

2> Que se autorice la convocatoria del Concurso de construccién de dichos buques entre Astilleros
Nacionales de conformidad con la documentacién establecida para otros Concursos.

T3

Firma del acta de entrega del buque tanque «Calvo Sotelo» por el limo. Sr. Director General de CAMPSA, Senor
Pérez Cerdd; limo. Sr. Comandante Militar de Marina, Sr. Araguas; limo. Sr. Inspector General de la Delegacién
del Gobierno en CAMPSA, Sr. Martinez Gil e Ilmo. Sr. Director General de la Factoria Bazan, Sr. Martorell.
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3o Que se inicien las gestiones oportunas para conseguir la financiacién del 80 9 del valor de los
buques mediante créditos bancarios (de acuerdo con lo que establece el Real Decretfo arriba men-
cionado) que pueden alcanzar una cifra del orden de 1.000 millones por buque, con amortizacion
en doce afios. La propuesta definitiva para la formalizacién del crédito, cuyo cuantia exccta no
podra fijarse hasta que se resuelva el Concurso, se firmen los Contratos, y se obtengan los permisos
de construccién, se elevard, en su dia, a la precepfiva aprobacién del Gobierno, conforme a lo
ostablecido en el art. 17 de la Ley de 17 de julio de 1947, por tratarse de una inversion que se
ofectia en interés del Monopolio de Petrdleos.

Esta propuesta, de acuerdo con la Delegacién del Gobierno, se aprobd por Orden Ministerial de
Hacienda de 4 de febrero de 1977.

Cumplidos todos los requisifos <efialados en la O. M. del 4-2-1977 se procedié el dia 17 de marzo a la
apertura de pliegos, siendo las ofertas presentadas correspondientes a los Astilleros Espanoles, S. A., y a
Empresa Nacional «Bazdn ». Ambos astilleros presentaron varias alternativas, con motores Sulzer y Burmeis-
ter y con precio fijo o revisable.

Del estudio de dichas ofertas realizado por la Compaiia se desprenden las siguientes cifras:

Contractual Primas y desgrayv. Valor buque Tope Precio final
VAPOR
BAZAN
15 Buque i 1.229.938.000 249.064.000 1.479.002.000 24 9, 1.584.898.480
2.2 Buquesio o owees 1.229.938.C00 249.064.000 1.479.002.000 30 % 1.673.638.600
ACEES A
RERB Uques ISt 1.251.000.000 272.769.000 1.523.769.000 1220/ 1.433.852.280
PR BUGUessae S i 1.251.000.000 272.769.000 1.523.769.000 14 % 1.464.326.260
HIDRAULICO
BAZAN
1S Buques it - in s 1.232.772.000 249.637.000 1.482.409.000 24 %, 1.588.550.160
PsBUquessiisli R 1.232.772.000 249.637.000 1.482.409.000 309 1.677.494.700
ASEES A
EmBuqlie i sie sk 1.256.000.000 273.781.000 1.529.781.000 2 1.439.573.720
PREBUqUe N 1.256.000.000 273.781.000 1.529.781.000 14 9% 1.470.169.340

Por tanto, a partir de este momenfo queda la eleccién reducida a las propuestas de Astilleros Espafio-
les, S. A.

Las ofertas realizadas con base a motor Sulzer, son mas favorables que las de motor Burmeister, fanto en
precio como en plazo en sus variantes de precio fijo y revision. No existe ninguna objecién técnica respecto a
SULZER, pues su motor 6RND-68 esta ampliamente experimentado en la prdctica naval y sus resultados son
plenamente satisfactorios.

Para la eleccién de la maquinaria de cubierta se ha tenido en cuenta que aunque el precio de las propuestas
con accionamiento a vapor son ligeramente inferiores; sin embargo, respecto a mantenimiento y operacion,
es mds idéneo la solucién hidrdulica.
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Con respecto a la modalidad de precio fijo o revisable la comparacién econémica es la siguiente:

Sulzer hidrdulico, precio fijo.

[ 5 ;
j Contractuai Primas y desgrav. Valor buque Coste final

|

f; T BugUes R e e s S, 1.335.000.000 270.339.000 1.605.339.000 1.335.000.000

[ 2 Buque st s s 1.335.000.000 270.339.000 1.605.339.000 1.335.000.000
Sulzer hidrdulico, revision.

| Lz

f | Contractual Primas y desgray. Valor buque Tope Coste final

! 1.5 Buquetss it 1.240.000.000 270.339.000 1.510.339.000 =0 1.406.137.290

f 22 Buqueniiiy s e 1.240.000.000 270.339.000 1.510.339.000 {389/ 1.436.344.070

En los momentos actuales y con los plazos de entrega de 21 y 23 meses para el primer buque y sequndo
buque, con unos topes de revision de 11 y 13 9, que serian alcanzados en la modalidad de revisién, es mucho
mds aconsejable ir al precio fijo, lo que supondria un ahorro de 71.137.290 pesetas y 101.344.070 pesetas
entre el primero y sequndo buque, respectivamente.

Ademds, los valores presentados por el Astillero respecto a Primas y Desgravacién Fiscal, son superiores
a los que resultarian de la valoracién de la Subsecretaria Mercante, en el caso de revisién, en una cifra de
19.238.0C0 pesetas, y de acuerdo con la Cldusula 5.* del Contrato, deberia ser abonada por la Compaiia al
constructor, la diferencia.

Por estas razones, CAMPSA propuso la solucién del precio fijo, y se ha tenido también en cuenta el « stan-
dard» de los buques del Monopolio.

CAMPSA ha iniciado las gestiones, con los Bancos con los que habitualmente opera la Compaiiia, para
conseguir el crédito para la financiacién de las construcciones al amparo de lo establecido en el Real De-
creto 1.285/76. Los Bancos Urquijo, Vizcaya, Espafiol de Crédito, Hispano Americano, Bilbao y Herrero,
han manifestado su conformidad en participar en dicha operacién, habiendo declinado su intervencién del
Banco Exterior de Espafia por razones de tipo legal en lo referente al destino de su capacidad inversora.

Teniendo en cuenta el valor contractual de los buques, el Crédito a obtener puede llegar a 1.068.000.000
de pesetas por buque (80 9%, de 1.335.000.000 de pesetas) que, de conformidad con lo establecido en el Real
Decreto 1.285/76 se amortizarian en 12 afios a partir de la entrega de cada buque y con un interés variable de
6,9 % anual, que puede alcanzar el 7,5 % con gastos, comisiones, etc.

El interés por la construccién de dichos buques se justifica por el hecho de que van a dedicarse exclusiva-
mente al servicio del Monopolio de Petréleos y van a sustituir a 4 unidades que tendran mds de 25 afios de
vida en el momento del desguace, ahorrando por tanto, entre otras cosas, los elevados gastos que el mante-
nimientos de dichos buques lleva consigo. Teniendo en cuenta estas razones CAMPSA propone que las amor-
fizaciones e intereses deben ser con cargo a la Renta del Monopolio.

Para poder Ilevar a cabo lo que antecede, de acuerdo con el Art. 17 de la Ley de 17 de julio de 1947,
reorganizando el Mcnopolio de Petrdleos, el Art. 10 del Reglamento para la aplicacién de dicha Ley, De-
creto del 20-5-49, hay que solicitar del Ministerio de Hacienda a través de esta Delegacién del Gobierno que
someta al Consejo de Ministros, que se autorice a CAMPSA a concertar un crédito bancario por un importe de
1.068 millones de pesetas para cada buque. La operacién se realizaria con los 5 Bancos citados. Las disponi-
bilidades se obtendrian a lo largo de 2 afios hasta primeros de 1979 y su amortizacién tendria lugar en 12
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afios a partir de mediados de 1979, con interés invariable del 6,9 9 anual de conformidad con lo previsto en el
Art. 6.° del Real Decreto 1.285/76.

De acuerdo con lo que antecede, CAMPSA, propone:

1.c Adjudicar la construccion de los 2 buques de unas 20.000 T. P. M. con motor Sulzer 6RND-68 y maquinaria
de cubierta hidrdaulica a Astilleros Espafioles, S. A. por el precio fijo de 1.335 millones de pesetas cada uno
y plazos de entrega de 21 y 23 meses, respectivamente.

7> Autorizar que la financiacién se lleve a cabo mediante crédito bancario a tenor de lo dispuesto en el
Art. 6.° del Real Decreto 1.285/76, con interés invariable del 6,9 9, anual y amortizacién en 12 afios a
partir de la entrega de los buques y que al realizarse dicha operacién en interés del Monopolio, el pago
de los intereses y su amortizaciéon sean por cuenta de la Renta de Peirdleos.

Esta propuesta ha merecido la conformidad de la Delegacién del Gobierno y con fecha 13 de octubre
de 1977 la de la Subsecretaria de Marina Mercante, siendo aprobada por O. M. de Hacienda de 31 de oc-
tubre de 1977, con la salvedad de que por parte de la Compaiiia Administradora se actualizard el estudio
de financiacién de estos buques para su posible aprobacién por el Ministerio o por el Consejo de Ministros
si procede.

Vi / Vs

Botadura del «Campodola».




Entrega y cambio de banderas del buque tanque «Calvo Sotelo».
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